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Resumen

La medición del trabajo científico se 
inscribe en un proceso de cuatro componentes básicos: la entrada de 
recursos, su transformación, su salida y el impacto de sus productos. 
La estadística oficial se ocupa de la medición de las entradas al proceso 
de producción científica y tecnológica, mientras que la bibliometría 
se ocupa de la medición de los productos y está relacionada directa-
mente con la productividad de los investigadores universitarios. Bajo 
la nueva dinámica de internacionalización del trabajo científico ambos 
métodos se encuentran en debate, al tiempo que la bibliometría atra-
viesa además por la discusión de sus orígenes, metodologías y límites 
técnicos. El objetivo de este artículo es presentar los elementos más 
significativos que dan cuenta de este entorno y de las características 
que definen hoy día a la bibliometría, tanto a nivel mundial como en 
el caso particular de México.
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Abstract

The measurement of  the scientific work 
is inscribed into a process of  four basic components: the entrance of  
resources, its transformation, its exit and the impact of  its outcomes. 
Official statistics takes care of  measurement of  the entrances to the 
process of  scientific and technological production, whereas biblio-
metrics is in charge of  measuring the scientific outcomes and thus is 
directly related to the productivity of  the university researchers. In 
the new dynamic of  internationalization of  the scientific work both 
methods are in debate; in addition bibliometrics goes through the 
discussion of  t its origins, methods and technical limits. The objective 
of  this article is to present the most significant elements about this 
debate and the traits that, nowadays, define bibliometrics in a world-
wide level and in the Mexican case. 

Key words: Bibliometrics, internationalization, university.

MEDIR LA PRODUCCIÓN CIENTÍFICA 
DE LOS INVESTIGADORES 

UNIVERSITARIOS: LA BIBLIOMETRÍA
Y SUS LÍMITES 

Para la realización de 
este trabajo se contó 
con una beca del Centro 
Interuniversitario 
de Investigación 
sobre la Ciencia y la 
Tecnología (CIRST) de la 
Universidad de Québec 
en Montreal (UQAM). 
El autor agradece los 
comentarios recibidos 
a versiones previas del 
texto por parte del Dr. 
Yves Gingras y del Dr. 
Marcel Fournier.
* Candidato a Doctor 
en Sociología por la 
Universidad de Montreal.
Correo e: d.cortes.
vargas@umontreal.ca
Ingreso:08/02/06 
Aprobación:26/04/07 



44

MEDICIÓN DE LA PRODUCCIÓN CIENTÍFICA MUNDIAL Y NACIONAL

Introducción

En la actualidad, la medición del trabajo científi-
co se inscribe en un proceso dinámico que tiene 
cuatro componentes básicos: la entrada de recur-
sos, su transformación, su salida y el impacto de 
sus productos. Existen métodos específicos para 
medir cada parte de ese proceso. Particularmen-
te, de la medición de las entradas se encarga la 
estadística oficial, mientras que de la medición de 
los productos, componente que está relacionado 
directamente con la productividad o cantidad 
de documentos que elaboran los investigadores 
universitarios, se encarga la bibliometría. Bajo 
la nueva dinámica de internacionalización del 
trabajo científico ambos métodos se encuentran 
en debate, al tiempo que la bibliometría atraviesa 
además por la discusión de sus orígenes, metodo-
logías y límites técnicos. En un sentido general, la 
bibliometría es reconocida como aquel conjunto 
de conocimientos metodológicos aplicados a la 
medida, a través de indicadores, del número de 
documentos publicados y de las citas que estos 
mismos documentos reciben, de acuerdo con su 
origen geográfico (país, región) y su conjunto de 
autores (centro de investigación, grupos de traba-
jo o individuos), lo que contribuye finalmente a la 
evaluación de los productos de la ciencia.

El objetivo de este artículo es examinar el en-
torno general y las características que presentan 
actualmente los debates del campo bibliométrico, 
específicamente a nivel mundial y en el caso par-
ticular de México. En correspondencia con este 
interés, en el primer apartado se hace referencia 
a la universidad como espacio privilegiado de 
producción científica bajo el contexto actual de 
internacionalización del conocimiento y se expli-
ca el importante papel que juega la Organización 
para la Cooperación y el Desarrollo Económico 
(OCDE) en la definición de metodologías e 
indicadores para la medición de las entradas al 
proceso de producción científica y tecnológica 
mundial versus la bibliometría. En el segundo 
apartado se profundiza en aquellos elementos 
históricos, conceptuales y metodológicos que 

caracterizan a la bibliometría y cuya discusión 
dista de estar acabada. En el tercer apartado se 
expone el debate existente en torno a los lími-
tes que presenta la bibliometría, por lo que se 
refiere a sus aspectos epistemológicos, teóricos 
y disciplinarios, y se hace referencia a las alter-
nativas que se han propuesto para superar los 
cuestionamientos que presenta el empleo de sus 
indicadores. Finalmente, en el último apartado 
se presenta un balance acerca del empleo de la 
bibliometría en el caso particular de México.

   La bibliometría en contexto: 
las universidades, su producción 

científica y la ocde 

Hoy día no se hace ciencia en las universidades 
como hace algunos decenios (Symes & McIntyre, 
2002). La internacionalización se está constituyen-
do en la estrategia principal a través de la cual las 
universidades hacen frente al desafío de redefinir 
sus tareas de investigación insertas dentro de un 
contexto cambiante que da a sus actividades una 
nueva dinámica: la globalización (Gibbons, 2003). 
Es un hecho que el fenómeno de la globalización 
ha provocado muchos cambios en el trabajo de 
las universidades (Altbach & Teichler, 2001), 
particularmente en los sectores de investigación 
y de producción tecnológica dirigida a la indus-
tria (Owen-Smith, 2005; Turk-Bicakci & Brint, 
2005). De tal suerte, la dimensión internacional 
tiene ahora un rol más significativo al interior de 
las comunidades científicas universitarias, lo que 
se observa cuando entre sus tareas académicas 
tienen que identificar sus objetos de estudio de 
manera interdisciplinaria, reorganizar sus formas 
de trabajo, emplear nuevas tecnologías, ser más 
fluidas en su comunicación, estar atentas a los 
nuevos criterios para la evaluación de la ciencia o 
variar el origen de sus recursos de financiamiento 
(Slaughter & Leslie, 1997). Es decir, es dentro de 
la investigación universitaria donde las transfor-
maciones más grandes se han presentado y están 
siendo encaminadas en dirección a la internacio-
nalización irreversible de sus actividades.  
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En este contexto coexisten viejas y nuevas 
formas de producir ciencia, un Modo 1 más 
antiguo, y uno nuevo, el Modo 2 (Gibbons et al., 
1994). Ambas formas, si bien se complementan 
e interactúan una con otra, presentan carac-
terísticas que las hacen diferentes. El Modo 1 
tiene los siguientes atributos: está en relación 
con la comunidad académica, es disciplinario, 
es homogéneo en su concepción de ciencia, es 
jerárquico, emplea un control de calidad particular 
y es socialmente menos responsable. Mientras 
que el Modo 2 se desarrolla en su contexto de 
aplicación, es transdisciplinar, es heterogéneo, 
es igualitario y transitorio, tiene un diferente 
control de calidad y es socialmente más res-
ponsable y reflexivo. Básicamente, mientras el 
Modo 1 es característico de la investigación 
disciplinar –fuertemente institucionalizada por 
mucho tiempo en las universidades–, el Modo 
2, más transdiciplinar, se institucionaliza en un 
sistema heterogéneo y flexible que ahora incluye 
a los laboratorios de la industria y el gobierno, 
así como a instituciones de investigación y con-
sultoras. Esto significa que la nueva producción 
del conocimiento científico y tecnológico ya no 
pasa únicamente por las universidades, lo que, no 
obstante, no reduce la importancia del trabajo de 
los investigadores universitarios (Godin & Gin-
gras, 2000). Efectivamente, el papel de los cen-
tros de investigación de las universidades sigue 
siendo relevante en un momento en el que están 
cambiando las condiciones de aplicación del 
trabajo científico, por ejemplo, cuando el trabajo 
multidisciplinario significa “nuevos” acuerdos de 
colaboración (Beaver, 2001), encontrar “más y 
nuevos” insumos o bien una mayor presencia 
de la comercialización de saberes (Owen-Smith, 
2005; Slaughter & Leslie, 1997).

Actualmente la investigación universitaria, 
sobre todo la aplicada, depende cada vez más 
de la interrelación que existe entre las univer-
sidades y el mercado, en tanto que sus formas 
de organización y sus objetivos dependen de la 
manera por medio de la cual las universidades 
se adaptan y responden a las necesidades de la 

nueva producción del conocimiento, así como 
a las orientaciones  de las políticas científicas 
indicativas internacionales, por ejemplo de 
organismos como el Banco Mundial, la Orga-
nización para la Cooperación y el Desarrollo 
Económicos (OCDE) o la Comisión Europea 
(Laval & Weber, 2002). 

Particularmente en aquellas universidades 
que reciben financiamiento federal y tienen 
como tarea central la investigación, y en menor 
medida la docencia, denominadas universidades 
de investigación (NCES, 2001), la dinámica de 
la nueva producción del conocimiento se ha 
inscrito con fuerza y los objetivos científicos 
nacionales que las circunscriben han cobrado un 
fuerte perfil internacional, tal como acontece en 
Estados Unidos (Noll, 1998), Canadá (AUCC, 
2005) y Francia (Cour des comptes, 2005). En un 
proceso que abarca ya más de una década, está 
plenamente reconocido que ahora más autores 
e instituciones, distribuidos en diferentes plazas 
geográficas, participan en colaboración para ge-
nerar un solo artículo de investigación (Gibbons 
et al., 1994: 34). 

Este crecimiento heterogéneo (menos disci-
plinario, más globalizado y diferenciado) de la 
producción científica, llevada a cabo en colabo-
ración e individualmente, es susceptible de ser 
medido a partir de la cantidad y el impacto que 
tienen los documentos publicados en revistas 
internacionales arbitradas, lo que es el objeto 
de estudio de la bibliometría. Actualmente, este 
tipo de medición la realizan centros de estudio de 
organismos internacionales, gubernamentales y 
universitarios, y de la combinación de su trabajo 
es que la información sobre la producción de 
conocimiento a nivel mundial, regional y local 
se complementa. 

Si bien la medición de las salidas de la pro-
ducción científica puede hacerse a través de su 
número de publicaciones (bibliometría), también 
es posible hacer el registro de sus entradas a 
través de la identificación de la inversión en 
investigación y desarrollo (I+D) que tiene un 
país (estadística oficial). Esto es, a través de la 
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identificación de los recursos humanos consagra-
dos a la ciencia y la tecnología y de los recursos 
financieros invertidos en investigación, así como 
del reconocimiento a las políticas institucionales 
de internacionalización, de los programas de 
promoción multilaterales y bilaterales, de la firma 
de acuerdos de cooperación científica y de la 
transferencia de tecnología. 

Esta perspectiva de las entradas, que en la 
práctica se ha consolidado internacionalmente 
sobre todo en los países industrializados, des-
cansa en el reconocimiento a la función política 
del trabajo estadístico que promueve principal-
mente la OCDE, organismo que ha tenido un 
papel fundamental para que se reconozca la 
centralidad de la labor científica y tecnológica en 
el desarrollo de los países, y en su identificación 
actual con el concepto de innovación (Godin, 
2005a; 2005b). De hecho, la OCDE ha venido 
publicando toda una serie de informes sobre 
el desarrollo de las actividades científicas en 
diferentes países, además de cinco manuales de 
método: el manual de Oslo (1997), el manual de 
Camberra (1995), el manual de patentes (1994), 
el manual BPT (Balance de Pagos Tecnológicos) 
(1990), y el manual de Frascati (1963) (Godin & 
Ratel, 1999: 12).

En particular, el Manual de Frascati (OCDE, 
2002), uno de los documentos más importantes 
que existen para llevar a cabo la medición de las 
entradas de la ciencia y tecnología, sugiere a los 
países miembros de la OCDE cómo recolectar 
datos sobre ciencia y tecnología y provee cla-
sificaciones e indicadores de estas actividades. 
Es importante destacar que el Manual enfatiza 
los aspectos positivos de la tarea de medir las 
entradas y no las salidas de la producción cien-
tífica, lo que indica su apoyo a la elaboración de 
estadísticas y encuestas oficiales (Godin & Ratel, 
1999: 3-6). La OCDE busca se empleen catego-
rías que faciliten la colaboración y el consenso 
entre los países, y que se reconozca a la ciencia 
como un bien público. 

Un texto reciente de la OCDE, University 
researche management. Meeting the institutional cha-
llenge (Connell, 2004), concede una importancia 
creciente a la investigación como tarea de las 
universidades y reconoce que frente a los nuevos 
desafíos que les impone el ambiente externo, la 
misión y roles de su investigación deben variar 
(según el tipo de universidad), favoreciéndose la 
investigación de punta. Así, la OCDE propone 
reforzar las estructuras y procesos dedicados a la 
gestión de la investigación en los establecimientos 
universitarios, otorgar recursos de acuerdo con 
prioridades, mejorar la relación de las universi-
dades con la industria y, además, desarrollar la 
carrera de investigador bajo condiciones institu-
cionales adecuadas. 

Debe quedar claro que la propuesta de me-
dición de la ciencia y la tecnología de la OCDE 
no se opone a la bibliometría; al contrario, para 
este organismo ambos métodos pueden resultar 
complementarios. Esto se constata en el recono-
cimiento que da la OCDE a la presencia de seis 
productores de medidas de ciencia y tecnología: 1) 
los organismos supranacionales –como la OCDE, 
con los que ahora colabora también la UNESCO 
(2004)–, 2) los organismos centrales de estadísti-
cas nacionales, 3) los ministerios, 4) las agencias 
específicas del campo de la ciencia y la tecnología 
(por ejemplo, el Observatoire des sciences et des techni-
ques de Francia [OST], la National Science Foundation 
(NSF) de Estados Unidos o la Guía estadística 
de Europa [Eurostat]), 5) los investigadores 
universitarios (como la Science Policy Research Unit 
[SPRU] de la Universidad de Sussex en Gran 
Bretaña o el Observatoire des sciences et des technologies 
de Québec [OST]), y 6) las firmas privadas (el 
Thomson ISI [antes sólo ISI-Institute for Scientific 
Information] como el más importante). De acuerdo 
con Godin y Ratel (1999: 16-18), los tres primeros 
productores de medidas trabajan sobre todo las 
entradas, el cuarto lo haría con ambas, mientras 
que los dos últimos se dedican a la medición de 
las salidas, esto es, a la bibliometría. 
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Historia, concepto y metodología en 
torno a la bibliometría

La discusión sobre el origen, definición y me-
todologías de la bibliometría ha estado presente 
desde su conformación como campo de análisis. 
Hay un gran número de desencuentros para de-
finirla y establecer sus diferencias frente a áreas 
similares de estudio, situación que la mayoría de 
autores reconoce. No obstante, hay consenso 
en dos aspectos: en el uso que hace de métodos 
y modelos matemáticos, y en el objetivo que 
tiene de analizar conjuntos documentales, sus 
productores y sus consumidores (Jiménez Con-
treras, 2000: 760). 

Los orígenes 

De acuerdo con Zbikowska-Migon (2001), los 
antecedentes de la bibliometría pueden remon-
tarse hasta el siglo XVIII, con los estudios de 
Frömmichen sobre la producción y comercio 
alemán del libro, y con Balbi y su acercamiento 
estadístico a la geografía. Esta autora señala que 
la investigación sobre el proceso del desarrollo 
de la ciencia se llevó a cabo con la ayuda de 
métodos cuantitativos y el tratamiento de in-
dicadores como el número y el crecimiento de 
publicaciones científicas, y el número de cien-
tíficos. Sin embargo, la perspectiva de Shapiro 
(1992) es diferente. Este autor señala que tanto 
la bibliometría como la indexación de citas y el 
análisis de citas parecen haber sido practicados 
en el campo legal mucho antes de que fueran 
introducidos en la literatura científica, lo que 
podría remontarse a los siglos XVIII y XIX. 
Esta discusión sobre el origen y configuración 
histórica de la bibliometría, aunque muestra 
discrepancias y puede ser calificada de “inarti-
culada y plural” (Jiménez Contreras, 2000: 758), 
permite reconocer cómo la mayoría de autores 
coincide en que los métodos bibliométricos se 

han aplicado de forma muy variada desde hace 
un siglo o más (Jiménez Contreras, 2005).

Un espacio que constituye por sí mismo una 
muestra sobre los debates históricos de la biblio-
metría, pero también sobre la gran diversidad de 
temáticas que envuelve, como la metodológica 
o la disciplinaria, se encuentra en Scientometrics, 
primera revista especializada en tópicos biblio-
métricos, aparecida en 1979. Aunque existen 
también otras publicaciones que dan amplio 
espacio a sus temas: Journal of  the American Society 
for Information Science (JASIS), Science and Public 
Policy, International Journal of  Scientometrics and 
informetrics (LJSI), Journal of  Information Science and 
Research Policy, y Social Studies of  Science, entre las 
más importantes en lengua inglesa. 

Cabe señalar que algunos autores iberoame-
ricanos refieren en ocasiones otros orígenes 
para la bibliometría y argumentan a favor de las 
definiciones propuestas por otros especialistas en 
el tema. Por ejemplo, Nuria Pérez Matos (2002) 
señala el origen de la bibliometría en 1948, cuando 
Ranganathan (autor hindú) menciona por primera 
vez la ciencia métrica en Librametry, no obstante 
también reconoce a Pritchard como el primero en 
definir la bibliometría. La misma autora señala que 
la idea de mencionar a Pritchard como el primero 
en proclamar el término es cuestionada por el bra-
sileño Edson Nery Fonseca, autor que reivindica 
a otra serie de autores como autoridades que de 
una forma u otra habían empleado ya el término 
‘bibliometría’. Pérez Matos se refiere además a las 
definiciones dadas al término de bibliometría por 
autores locales, como Domingo Buonocuore, 
Daniel Ramón Ríos, Pedro López López, Melvin 
Morales, Bonitz, Morales-Morejón, Cruz-Paz, 
Setién y Gorbea. Lo que constituye una muestra 
del interés que existe por construir una tradición 
de estudios bibliométricos particularmente para 
América Latina, así como por consolidar el em-
pleo de los métodos de medición bibliométrica 
(Jiménez Contreras, 2000). 
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El concepto y las leyes matemáticas

Hood y Wilson (2001: 292) señalan que la 
discusión sobre la acuñación del término “bi-
bliometría” se ha caracterizado por enfrentar 
dos perspectivas, la anglosajona y la francesa. 
Desde la perspectiva anglosajona se conviene 
que Pritchard acuñó el término en 1969 en el 
texto Statistical bibliography or bibliometrics? Aunque 
el mismo Wilson (1995: 133) reconocía años 
antes que se debía atender al precedente francés 
del término, “bibliometrie”, empleado por Paul 
Otlet en 1934 en su Traitée de Documentation. 

Pritchard define a la bibliometría como la 
“… aplicación de los métodos matemáticos 
y estadísticos a los libros y otros medios de 
comunicación”; mientras que Fairthorne, al 
ampliar la definición el mismo año de 1969, la 
considera como “… el tratamiento cuantitativo 
de las características de los registros discur-
sivos y del comportamiento que se relaciona 
con ellos” (Hood y Wilson, 2001: 293). Para 
la década que inicia en 1970 el término se en-
contrará ya registrado en las bibliotecas. Wilson 
(1995: 133) menciona también a otros autores, 
como Broadus, quien en 1987 la define como el 
“estudio cuantitativo” de los documentos publi-
cados, y a White y McCain, quienes en 1989 la 
identifican como el “estudio cuantitativo” que 
se confina a las bibliografías.

Okubo (1997: 3), más recientemente, y quien 
expresa de alguna manera la perspectiva de la 
OCDE, dirá que: “La bibliometría puede ser 
definida como la disciplina que mide y analiza 
la producción de la ciencia bajo su forma de 
artículos, publicaciones, citaciones, patentes u 
otros indicadores derivados mas complejos.” 

En este mismo terreno conceptual, también 
se presenta el problema por establecer las dife-
rencias entre la bibliometría, la cienciometría y 
la informetría, aunque la correlación entre ellas 
se considera como evidente (Hood & Wilson, 
2001). El concepto de cienciometría fue acuñado 
en 1966 por Nalimov en su artículo Quantitative 
methods of  research of  scientific evolution (Cherny & 

Gilyarevsky, 2001) y rebasa considerablemente 
la perspectiva de la bibliometría, aunque la con-
sidera parte de su campo. Disciplinariamente, la 
cienciometría tiene como objetivos: identificar 
las leyes y regularidades de la actividad científica 
en un sentido global, y penetrar en el terreno de 
la política científica y su gestión (Callon et al., 
1993). Mientras que la informetría corresponde 
al estudio de los aspectos cuantitativos de la 
información en cualquiera de sus formas (pala-
bras y bases de datos, por ejemplo), abarcando 
a cualquier grupo social (Macías-Chapula, 2001: 
36). De esta manera, los tres términos sólo 
muestran  diferencias de grado y en el objeto 
específico de aquello que pretenden medir. 
Cabe destacar que han aparecido también otros 
conceptos que se suman a esta lista, ligados al 
crecimiento de Internet, como por ejemplo 
“Webmetria” (Archambault et al., 2004: 6 y 7; 
Björneborn & Ingwersen, 2001).

Existen también tres leyes que refieren a las 
regularidades que presenta la medición de la 
productividad de los científicos: la ley de Lotka 
(1926), la ley de Bradford (1934), y la ley de 
Zipf  (1949). La ley de Lotka habla de la relación 
cuantitativa entre los autores y los artículos 
producidos en un campo dado y en un periodo 
de tiempo determinado. Esta ley demuestra 
que existe una distribución desigual en tanto 
la mayoría de los artículos estén concentrados 
en una pequeña porción de autores altamente 
productivos. Sin embargo, pese a numerosas 
investigaciones sobre el tema, los resultados son 
conflictivos y no conclusivos y no presentan una 
clara validación de esta ley (Urbizagástegui Alva-
rado, 1999). Por su parte, la ley de Bradford dice 
que en un número pequeño de revistas aparece 
la mayor cantidad de resultados significativos: la 
literatura básica de cualquier disciplina se con-
centra en aproximadamente 1000 revistas (Licea 
de Arenas et al., 2002; Wilson, 1995). Finalmente, 
la ley de Zipf  aborda la distribución del número 
de ocurrencias de palabras específicas en textos 
seleccionados; estudia el número de las palabras 
en los textos originales, aunque “… la proce-
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dencia de los datos, sea de los textos originales 
o de resúmenes de los mismos es irrelevante en 
términos bibliométricos, lo sustancial son los 
objetivos” (Jiménez Contreras, 2000: 760). La 
presencia y uso de estas tres leyes demuestra 
cómo la bibliometría se ha depurado y matema-
tizado, al grado de ser definida como “ciencia 
dura” (Wouters & Leydesdorff, 1994). 

Los métodos y las prácticas

Los métodos bibliométricos se fundan en la pre-
misa de que el número de publicaciones muestra 
la productividad científica de un individuo o un 
grupo de investigación en un plano local, regio-
nal, nacional o internacional. En este sentido, 
toda aproximación metodológica a la bibliome-
tría descansa en el reconocimiento de una base 
de datos (principalmente contenidos en el Science 
Citation Index, Social Sciences Citation Index y en el 
Arts and Humanities Citation Index de Thomson 
ISI). A partir de las bases de datos se clasifica a 
un conjunto de indicadores seleccionados para 
identificar cómo se presenta su frecuencia y de 
qué manera se da su distribución para el caso 
de una disciplina o área científica en particular. 
En este sentido, el empleo de la bibliometría 
radica en la capacidad de decidir qué métodos 
pueden ser apropiados para resolver preguntas 
específicas de investigación, por ejemplo aquellas 
que tienen que ver con la colaboración entre 
universidades, entre regiones o entre países, o 
bien aquellas que tienen que ver con el impacto 
del trabajo de ciertas disciplinas.

Numerosos estudios dan cuenta de metodo-
logías bibliométricas aplicadas a disciplinas, áreas 
de conocimiento y países. Canadá constituye el 
ejemplo de un país que ha trabajado de manera 
continúa con los métodos bibliométricos para 
medir los resultados de su trabajo científico y tec-
nológico. Los documentos de trabajo publicados 
por Benoît Godin en el Consorcio canadiense 
sobre los indicadores de ciencia e innovación 
(CCISI) dan cuenta de ello. Así como el trabajo 
desarrollado en el Centro Interuniversitario de 

Investigación sobre la Ciencia y la Tecnología 
(CIRST) y en el Observatorio de Ciencias y 
Tecnologías (OST), ambos de la Universidad 
de Québec en Montreal (UQAM). Un ejem-
plo particular sobre la clase de resultados que 
pueden obtenerse con el empleo de la biblio-
metría, en este caso para el área de ingeniería 
mecánica y ecología de Canadá, y que muestra 
las posibilidades que tiene el análisis de los ar-
tículos publicados para auxiliar en las políticas 
de financiamiento y asignación de recursos, lo 
constituye el informe publicado en 1996 por 
Gingras (1996): Bibliometric Analysis of  Funded 
Research. A Feasibility Stud. 

Básicamente, hay tres orientaciones del trabajo 
bibliométrico: la bibliometría para los estudiosos 
de la bibliometría, la bibliometría para las discipli-
nas científicas y la bibliometría para las políticas 
científicas y los negocios (Glänzel & Schoepflin, 
1994: 379). Por esa razón, un aspecto central de 
la discusión metodológica consiste en identificar 
cuáles son los asuntos, contenidos u objetos de 
análisis susceptibles de tener un enfoque biblio-
métrico. 

Jiménez Contreras (2000: 761) hace un lista-
do de los asuntos y los enfoques que tradicional-
mente constituyen la bibliometría. Con respecto 
a los asuntos, habla de la selección y evaluación 
de documentos (apoyo a la gestión biblioteca-
ria); la descripción, análisis y evaluación de la 
actividad científica y sus actores (fomento a las 
políticas científicas); el apoyo a la recuperación 
de información, la prospectiva científica y la mo-
delización de la actividad documental. Mientras 
que con respecto a los enfoques, se refiere a la 
teorización y los modelos, a las aplicaciones, a los 
estudios sociales y descriptivos, y a los estudios 
interdisciplinares.

Como se observa, es fácil identificar a la bi-
bliometría como una práctica, ya que hay tantas 
metodologías para trabajar con ella como temas 
de estudio. Con esto, lo que se quiere señalar es 
que la bibliometría, como proceso operacional, 
está constituida por un “conjunto de métodos” 
(Archambault et al., 2004: 1) que se enfocan 
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en uno o varios aspectos de la medición, la 
evaluación y la difusión de la productividad 
científica. 

Los análisis bibliométricos utilizan en sus 
formulaciones metodológicas los siguientes in-
dicadores –cuya aplicación tiene por lo común 
un sentido cuantitativo–: los trabajos publicados 
(artículos de revista, notas de investigación, 
artículos de síntesis, informes, entre otros), la 
co-autoría (el grado de colaboración nacional 
o internacional), la citación, la co-citación, las 
patentes y las palabras claves asociadas (Okubo, 
1997: 22; Macías-Chapula, 2001: 39). Estos indi-
cadores metodológicos pueden a su vez reunirse 
en tres grupos: 1) la enumeración de publica-
ciones (cálculo del número de artículos cientí-
ficos publicados durante un periodo de tiempo 
determinado), 2) las citas y el factor de impacto 
(cálculo de las citas recibidas por las revistas), y 
3) la co-frecuencia y la asociación (el análisis de 
co-citación, la co-frecuencia de palabras clave, 
la asociación bibliográfica) (Archambault et al., 
2004: 2).

Los indicadores bibliométricos más usados 
son las citas que reciben los artículos publica-
dos y el factor de impacto de las citas (Licea de 
Arenas et al., 2002: 3). Como se ha mencionado, 
fundamentalmente los indicadores bibliométricos 
sirven para analizar comparativamente las “sali-
das” del proceso de investigación, y “… se basan 
en datos extraídos de las publicaciones científicas 
asumiendo que el resultado de la investigación es 
nuevo conocimiento que se da a conocer a través 
de publicaciones” (Bordons & Zulueta, 1999: 
791); además constituyen un mecanismo impor-
tante para estimular la innovación tecnológica, 
como ocurre en el caso de la citación de patentes 
(Sorenson & Fleming, 2004). 

Godin et al. (1998: 22) se interesan por mostrar 
los criterios que deben seguirse para la selección 
de indicadores: el teórico o la validez del indica-
dor; el metodológico o la fiabilidad técnica del 
indicador; el analítico o la comparabilidad del indi-
cador (con otros países y en el tiempo); el práctico 
o la disponibilidad de los datos, y el político o el 

interés del indicador. En tanto un indicador sea 
un índice “construido” y seleccionado, lo más 
importante de la metodología bibliométrica 
descansa en la manera como se construye un 
indicador (Gingras, 1995: 48).

De acuerdo con Okubo (1997: 25), el uso 
de los indicadores bibliométricos presenta 
ventajas y límites. Este autor señala que dichos 
indicadores no deben ser considerados como 
índices “absolutos”, ya que tienen la propiedad 
de ser complementarios y de proporcionar una 
medida cuantitativa globalmente objetiva de la 
producción científica. Concepción que en esen-
cia integra los cuestionamientos que ha generado 
la bibliometría en cuanto a la delimitación de su 
marco epistemológico, su grado de consolida-
ción disciplinaria, y la definición y aplicación de 
sus metodologías, entre otros.   

Límites y alternativas trabajo 
bibliométrico

Entramado epistemológico y teórico

La discusión en torno a los postulados episte-
mológicos en que se sostiene el trabajo biblio-
métrico tiene su origen en dos contextos. El 
primero corresponde a los campos externos a 
su demarcación, desde donde algunos autores 
mencionan la liga epistemológica que la biblio-
metría comparte sobre todo con las ciencias de 
la información (Hjorloand, 2002, 2004; Gonzá-
lez Uceda, 1997), sin que se llegue a delimitar 
de forma evidente los límites de esa relación. 
El segundo contexto se presenta a partir de la 
propia perspectiva del campo bibliométrico, 
desde donde se reconoce que la bibliometría, y 
la cienciometría por consecuencia, además de 
caracterizarse por su interdisciplinariedad y re-
lación con la filosofía de la ciencia y la lingüística 
(Van Raan, 1997), mantienen una relación estre-
cha con la perspectiva positivista de la práctica 
de investigación (Callon et al, 1993: 6) y con el 
paradigma tradicional de la sociología de la cien-
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cia versus el constructivismo social (MacRoberts 
& MacRoberts, 1996: 439). 

Ambos contextos retienen las discusiones 
que fundamentan el trabajo bibliométrico en 
relación a la filosofía, la historia y la sociología, 
especialmente desde la segunda mitad del siglo 
XX y hasta nuestros días. De esta manera, la 
bibliometría encuentra implícitamente sus refe-
rencias epistemológicas en los debates teóricos 
sobre el empirismo, el positivismo lógico y el 
racionalismo; en la discusión de Popper, Khun 
y Lakatos en torno a los marcos de validez del 
trabajo científico, sus marcos paradigmáticos y 
sus programas de investigación; en la mirada 
funcionalista de Merton y la constitución de la 
sociología de la ciencia versus la propuesta de 
un programa fuerte de la sociología del cono-
cimiento, defendida por Bloor. Así como en la 
relación que este último debate guarda respecto a 
la mirada del constructivismo social o sociología 
constructivista de las ciencias, que reúne bajo un 
mismo giro analítico los factores sociales y los 
factores cognoscitivos inherentes a la práctica 
científica, y que está presente en autores como 
Latour,Woolgar, Knorr-Cetina y Lynch (Dubois, 
1999: 46). 

Pero más allá de estas discusiones de con-
texto, lo que está de fondo tiene que ver con la 
tarea de demostrar que los resultados del traba-
jo bibliométrico constituyen datos científicos 
validos: la bibliometría trabaja con datos, que 
eventualmente construye y ordena. Entonces, 
¿cuál es la confianza que puede tenerse sobre 
la procedencia de los datos bibliométricos y, 
más importante aún, cuál y qué tan valido es 
el fundamento en el que puede descansar su 
interpretación? 

El principio epistemológico tradicional o 
positivista que da respuesta a esta cuestión es 
el siguiente: la ciencia se objetiva en sus do-
cumentos, que son a su vez resultado de un 
contexto de producción legítimo fundado en 
métodos cuantitativos rigurosos. Así, por una 
parte la bibliometría se presenta como expre-
sión numérica de una manera de hacer ciencia y 

revela la relación que guardan los documentos 
y el trabajo científico a través de indicadores 
que proporcionan objetividad y, por otra parte, 
expresa resultados que constituyen valores cien-
tíficos aceptados y recreados. Desde esta mirada, 
el mundo científico puede ser probado, medido, 
capturado y revelado de acuerdo con investiga-
ciones objetivas (Chubin y Restivo, 1983). Por lo 
que el objeto mismo de la bibliometría, el artículo 
científico, puede también ser considerado como 
una racionalización a posteriori, que no tiene más 
función que la de establecer una correspondencia 
entre el discurso de validez de los científicos y los 
datos de sus investigaciones (Dubois, 1999: 215). 
Es decir, la bibliometría expresa en su trabajo 
cognitivo el positivismo de donde proviene, y al 
mismo tiempo es una herramienta de medición 
que pretende objetividad. 

Sin embargo, aun por sobre la objetividad 
buscada por los métodos bibliométricos, que 
constituye una de sus críticas más acendradas, 
Leydesdorff  (2001: 3 y 4) señala que la bibliome-
tría –como parte de la cienciometría– se ubica en 
un plano epistemológico multidimensional más 
general y dinámico (distante de esos márgenes 
de objetividad estrechos), cuyos ejes serían los 
textos, los conocimientos que estos aportan y 
los científicos que los producen. Entiende así 
a la bibliometría como una construcción social. 
Perspectiva que permite integrar, además de la 
presentación de información en forma de artícu-
los científicos, el lenguaje que da coherencia a la 
formulación de metodologías, las convenciones 
o acuerdos que logran los grupos científicos, la 
institucionalización de la que es objeto la biblio-
metría, así como su impacto en la definición de 
políticas científicas, entre otros aspectos.    

Desde este enfoque multidimensional, la 
bibliometría viene además a convalidar y a ex-
presar los acuerdos básicos que confirman lo 
que se entiende por productividad científica: 
a mayor citación, mayor acuerdo; lo que abre 
un reconocimiento apriorístico de que se está 
validando la buena ciencia. Con ello se entiende 
que el uso de estadísticas e instrumentos de 
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medición como la bibliometría quedan sujetas 
a los marcos públicos e institucionalizados del 
trabajo científico, cuyo impacto se ve reflejado 
en las decisiones sobre la aplicación de políticas 
científicas a nivel nacional, regional y mundial. 
Es decir, la bibliometría está incorporada a un 
marco de consensos. Por ejemplo, cuando a es-
cala internacional el Science Citation Index enlista a 
las publicaciones que determinan qué constituye 
una expresión de productividad científica y qué 
no, o cuando la OCDE operacionaliza mundial-
mente las metodologías e indicadores de medi-
ción de las entradas al proceso de producción 
científica mundial. Situaciones que demuestran 
para algunos estudiosos que la bibliometría está 
en consonancia con la nueva imagen de la ciencia 
(González Uceda, 1997: 215), aunque todavía sin 
encontrar salida clara a su entramado epistemo-
lógico positivista.

Finalmente, y en relación a un posible marco 
teórico bibliométrico, debe enfatizarse que si 
bien son muchos los contextos teóricos donde 
puede aplicarse el análisis bibliométrico (como 
el de la sociología o bien el de las ciencias de la 
información), una teoría de la citación todavía 
no puede ser formulada (Leydesdorff, 1998: 
6). En cualquier caso, desde la perspectiva de 
Leydesdorff, la búsqueda de una teoría de la ci-
tación descansa en la formulación de preguntas 
meta-teóricas, siendo que el análisis mismo de la 
citación se basa en una reflexión teórica de las 
prácticas científicas cuya constitución está sujeta 
a procesos históricos. Enfoque que ha sido objeto 
de debate (Rousseau, 1998), pero que deja abierta 
la posibilidad de discutir las bases epistemológicas 
de donde provienen los postulados bibliométricos 
y la liga que guardan con las discusiones sobre 
la ciencia.  

Delimitación de una frontera disciplinaria

La discusión sobre las fronteras disciplinarias 
de la bibliometría en relación a la definición de 
sus objetos de estudio es reciente y cobra dos 

sentidos: el primero está dirigido hacía la defi-
nición general del campo, frente a la aparición 
de otras ‘metrias’, y el segundo está dirigido a la 
definición de las áreas de la ciencia en las cuales 
puede resultar más efectivo el uso de métodos 
bibliométricos, ya sea en las ciencias naturales o 
las ciencias sociales y las humanidades. 

Por lo que hace a los problemas de definición 
del campo, existe todavía la discusión sobre 
cuáles son los límites entre la bibliometría, la 
cienciometría y la informetría. Hood y Wilson 
(2001) señalan la relación común que existe entre 
los tres términos, ya que todos refieren al estudio 
de la dinámica de disciplinas según lo reflejado 
en la producción de su literatura, y todos se 
utilizan para describir metodologías similares y 
traslapadas. Mientras que Glänzel y Schoepflin 
(1994: 376-378) señalan que la crisis proviene en 
parte del uso como sinónimo de las tres métricas: 
Biblio-/Ciencio-/Infor-. No hay visos de que 
el asunto se resuelva en poco tiempo, así que la 
alternativa ha sido identificar en qué corriente 
se ubica cada autor del campo.  

Por su parte, la discusión sobre las meto-
dologías que conllevan el reconocimiento de 
las fronteras disciplinarias se sitúa por áreas 
de la ciencia. Cabe anotar que la base de datos 
Thomson ISI (2006) cubre alrededor de 250 
disciplinas científicas. Van Raan (1996: 403-404) 
reconoce que la definición de un campo científi-
co es un problema en sí mismo y señala diversas 
características de citación para los campos de la 
ciencia: estos no pueden nunca compararse con 
base en números absolutos de citaciones; ellos 
deben conseguir para la misma disciplina valores 
de referencia mundial significativos, conforme 
al tipo de análisis se tiene que solucionar el 
problema de la “delineación del campo”, deben 
reconocer el problema técnico de la cobertu-
ra (ya que muchas disciplinas tienen en otros 
medios un papel importante en la difusión de 
resultados científicos: libros, informes y ver-
siones electrónicas, entre otros.), y deben tener 
validez. Finalmente, este autor reconoce que 
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los indicadores bibliométricos pueden aplicarse 
de manera más efectiva en las ciencias naturales 
(Van Raan, 1996:403-404). 

En efecto, otros autores reconocen que los 
modos de difusión del conocimiento son distin-
tos en las ciencias sociales y humanidades a los 
de las ciencias naturales y la ingeniería, razón 
por la cual la bibliometría se aplica de manera 
diferente a cada una (Archambault et al., 2004: 
i-ii). Debe tomarse también en cuenta que las 
complicaciones de financiamiento del trabajo 
científico en las universidades, paralelamente a 
razones de comercialización de los resultados 
de investigación (Milot, 2005), son igualmente 
determinantes para identificar por áreas discipli-
narias a la producción científica. 

El debate sobre la importancia de las ciencias 
sociales y humanidades apenas empieza a abrir 
el camino para que se realicen más trabajos en 
la materia. Es más conocido el impacto directo 
que pueden tener los artículos sobre el desarrollo 
tecnológico provenientes de las ciencias naturales 
y la ingeniería (Larivière et al., 2004). Sin embargo, 
actualmente hay una mayor valorización sobre el 
papel internacional que juegan las ciencias sociales 
en la comprensión de problemáticas que aquejan 
e impactan a ciertos países y su consecuente 
desarrollo, como el problema de la pobreza, o 
más específicamente en el caso de la ciencia, a 
la formación de recursos humanos y el desarro-
llo de investigaciones para paliar ese problema 
(Kazancigil, 2003). Bajo esta perspectiva, y en 
el contexto del nuevo universalismo del cono-
cimiento, que es predominantemente técnico, 
resulta evidente que las ciencias sociales y las 
humanidades se encuentran también visibles. 

La crítica

La bibliometría atraviesa por el debate constante 
de sus fundamentos. El conocido estudio sobre 
los indicadores bibliométricos de Okubo (1997), 
aprobado por la OCDE y en el que este autor 
hace apuntes sobre todo de carácter técnico, 
refiere 25 ejemplos que ilustran los diversos usos 

y límites de los métodos bibliométricos. Por su 
parte, otros trabajos cuestionan la calidad de la 
investigación bibliométrica y hablan de la crisis 
de sus métodos y hasta de su necesidad de un 
marco ético de trabajo (Glänzel and Schoepflin, 
1994). A todo ello hay que sumar, de acuerdo 
con Godin y Ratel (1999: 8 y 9), que en muchos 
países existe resistencia para medir las salidas de 
la investigación universitaria, ya que las mismas 
suelen ser difíciles de descifrar al ser presentadas 
como publicaciones o reportes, lo que las hace 
vagas y difíciles de definir, medir y evaluar. 

Los métodos bibliométricos han debido en-
frentar críticas provenientes de dos lugares: por 
una parte, de los organismos internacionales y de 
las estadísticas nacionales y ministerios, y por la 
otra, de los investigadores universitarios y de las 
firmas privadas. De hecho, en la década de 1990, 
particularmente en Gran Bretaña, la bibliometría 
no fue bien recibida entre algunos investigado-
res universitarios dedicados a la sociología de 
la ciencia. En otros términos, la crítica puede 
provenir, y por lo general así es, de los propios 
marcos institucionales y disciplinarios donde se 
desarrolla el trabajo bibliométrico. 

Otra crítica a la bibliometría viene en el sen-
tido de que los indicadores seleccionados deben 
ser los adecuados para el tipo de problema que 
se aborda. Es decir, más que la existencia de una 
crítica a la herramienta es una crítica al método 
empleado. Es en este sentido que se expresa el 
Manual de Frascati de la OCDE, que denota la 
existencia de estos límites en los métodos para 
medir las salidas, así como en el acto de hacer 
la selección de indicadores (Godin & Ratel, 
1999: 19). 

Como respuesta a está última critica, debe 
señalarse que una constante observada en los 
trabajos que presentan resultados sobre biblio-
metría es que todos se refieren escrupulosamente 
a los sesgos que sus estudios pudieran presentar. 
Debe quedar claro que la condición normal del 
trabajo bibliométrico descansa en la definición 
de una metodología de trabajo que expresa el 
interés y objetivos del investigador, lo que le 
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permite delimitar la forma y uso que hará de los 
indicadores seleccionados. 

De esta manera, en un marco más general, 
más allá de pretender que sus resultados deter-
minen a posteriori la definición de una política 
científica, lo cual es en principio rechazado, el 
uso de indicadores bibliométricos lo que preten-
de es dar luz sobre la dinámica de la investigación 
científica y no servir necesariamente como un 
“sistema experto” para la toma de decisiones 
(Gingras, 1995: 45). Lo que ha sido reconocido 
recientemente por algunos de los participantes 
en un taller sobre el estudio de la política cientí-
fica organizado por la OCDE (2006: 4), donde 
se sostuvo que los indicadores bibliométricos 
–como el número de publicaciones– presentan 
límites en su utilidad para la formulación estraté-
gica de políticas de inversión en ciencia. Además, 
se agregó que los indicadores bibliométricos son 
formulados de manera muy general, sobre un 
método científicamente neutro y no son sensi-
bles a las idiosincrasias culturales de los ámbitos 
de investigación.

Licea de Arenas et al. (2002: 3) identifican 
algunos otros problemas, como el que cada ar-
tículo contribuya de manera diferente al avance 
de la ciencia y que la citación no refleje la calidad 
de los documentos. Este último asunto es también 
centro de atención de Maltrás Barba (2003: 131), 
quien hace un análisis detallado de los aspectos que 
involucra el sistema de producción de la ciencia y 
se enfrasca en la discusión de las razones por las 
cuales es necesario que la bibliometría trascienda 
el plano de la medición de la cantidad de resulta-
dos para arribar al plano de la dimensión que no 
mide, la calidad. 

El Thomson ISI es el organismo privado 
que ofrece generalmente una única fuente de 
datos con la información necesaria para hacer 
un estudio bibliométrico, lo que representa 
algunas limitantes: la variación en la cobertura 
internacional y nacional de revistas y artículos 
(Bordons y Zulueta, 1999: 799), o el hecho de 
que sus índices abarquen sobre todo revistas 
en lengua inglesa (Licea de Arenas et al., 2002: 

4). Debe señalarse que esto último, más allá de 
constituir una limitación sobre el número de 
publicaciones registradas, también muestra una 
tendencia de la actividad científica internacional 
a la homogeneización lingüística al inglés, como 
ya sucede con la disminución de publicaciones 
en lengua francesa (Gingras, 2002: 38-40), o 
como viene ocurriendo en variados terrenos 
disciplinarios, como la geología (Reguant & 
Casadellà, 1994).

El Consejo Nacional de Evaluación de la 
Investigación (CNER) de Francia sugiere los 
siguientes problemas asociados a los bancos 
de datos (Archambault et al., 2004: 10):  su 
cobertura limitada; la exclusión de ciertos tipos 
de documentos; la clasificación de revistas por 
disciplinas; los cambios de títulos de revistas 
científicas; los nombres homógrafos; el número 
de autores (y la distribución del trabajo); las citas 
abusivas, selectivas, secundarias, negativas, erro-
res de citación, la auto-citatión y las estrategias 
personales.

De acuerdo con MacRoberts y MacRoberts 
(1996: 442) no se puede asumir que una inves-
tigación citada por los científicos represente 
un indicador valido de su influencia, ya que el 
análisis de citación empleado por la bibliometría 
presenta los siguientes problemas: 1) influencias 
no citadas; 2) citación subjetiva o tendenciosa: 
decisión de no citar ciertas publicaciones; 3) pre-
ferencia por fuentes secundarias; 4) influencias 
informales no citadas; 5) motivos del citador; 6) 
variación en la citación clasificada por disciplinas, 
nacionalidad, periodo de tiempo, y tamaño y tipo 
de especialidad; 7) auto-citación; 8) tamaño de la 
audiencia; 9) no citar por tradición; 10) desco-
nocimiento de la literatura; 11) predisposición a 
citar ciertos datos; y 12) problemas técnicos.

Cronin y Shaw (2002), por su parte, hablan 
sobre las identidades de citación (a quién citan) 
y las imágenes de la citación (quién los cita). 
Discuten acerca de las conexiones intelectuales 
(por ejemplo cuando se cita “hacia arriba”, a los 
mentores), sociales e institucionales que ayudan 
en un cierto plazo a los autores a aumentar las 
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cuentas de la citación. A ello debe sumarse que 
los artículos especializados en metodología y 
revistas especializadas en revisiones reciben más 
citas (Bordons & Zulueta, 1999: 796).

Por último, Lamont y Mallard (2005) seña-
lan que las medidas bibliométricas tienden a 
favorecer de manera indirecta a hombres (son 
más citados que las mujeres), a investigadores 
de universidades de elite y a quienes trabajan 
sobre paradigmas establecidos. Desde su punto 
de vista, esto contribuye a consolidar el status 
quo, ya que la gente con estas características es 
la que más se cita. 

La crisis y sus alternativas

Un ejemplo sobre los aspectos que han sido 
discutidos en los debates sobre el campo de la 
bibliometría se encuentra en la “IV Conferencia 
Mundial en Bibliometría, Informetría y Ciencio-
metría” realizada en Berlín en 1993, de la cual 
surgieron documentos presentados en un número 
especial de la revista Scientometrics en 1994. El texto 
central a discutir fue elaborado por Glänzel y 
Schoepflin (1994). Estos autores reconocían que 
si bien el campo de la cienciometría/bibliometría 
estaba creciendo rápidamente y además aumenta 
constantemente el interés en los indicadores 
cienciométricos, el campo realmente estaba en 
una crisis debido a que los subcampos estaban 
desplazándose separadamente, a que se carecía 
de consenso en preguntas básicas, a que había 
falta de comunicación interna, y debido a que 
la calidad de la investigación cienciométrica era 
cuestionada por otras disciplinas. Todo lo cual, 
desde su perspectiva, tenía como origen: 1) la 
muerte de personas que integraban el campo 
(como De Solla Price, Moravcsick, Brookes, 
Dobrov, Yablonsky); 2) la transición de la inves-
tigación básica y metodológica a la bibliometría 
aplicada; 3) la formulación de leyes, como la de 
Lotka, que han podido resultar deterministas; 4) 
las políticas de venta de los productores de datos; 
5) el dominio de intereses de política científica y de 
negocios en el financiamiento a la investigación en 

diversos países; y 6) el uso erróneo de resultados 
bibliométricos e indiferencia para los estándares 
científicos.

Para superar la situación, Glänzel y Schoepflin 
(1994: 382-384) abogaban por lo siguiente: el 
acercamiento e integración de la  investigación 
interdisciplinaria; el reforzamiento y actuali-
zación de los programas metodológicos y de 
los programas de investigación experimentales 
en cienciometría; la capacidad de decidir qué 
métodos pueden ser apropiados para resolver 
preguntas específicas de investigación; una in-
vestigación fundamental, metódica, experimental 
y empírica que hiciera uso de la tecnología en 
bibliometría; el financiamiento independiente 
de la investigación; mejorar las bases de datos 
cienciométricos; contar con estándares técnicos 
y científicos reconocidos en la investigación y la 
publicación, y con el establecimiento de un códi-
go de ética para el campo de la cienciometría. 

En un trabajo reciente, Van Raan (2005) hace 
fuertes críticas al uso incorrecto de los métodos 
bibliométricos por parte de las personas respon-
sables de proyectos, como jefes de instituciones 
o departamentos, quienes pueden demostrar 
una actitud que anima análisis bibliométricos 
“rápidos y sucios”, como ocurre, por ejemplo, 
con el ranking anual publicado por la Universidad 
de Shangai (lo que significa que el problema no 
recae sólo en el lado del productor de los datos). 
Van Raan afirma que el ranking elaborado para 
las instituciones de investigación por métodos 
bibliométricos es una herramienta incorrecta para 
la evaluación de funcionamiento de la investiga-
ción. Esta es la razón por la que propone generar 
las condiciones necesarias para un uso acertado 
de indicadores bibliométricos avanzados. Es en 
este sentido que Archambault et al. (2004: 65) 
recomiendan recurrir solamente a organismos ca-
lificados para llevar a cabo trabajos de cartografía 
y evaluación con ayuda de la bibliometría. 

En esta línea, Weingart (2005) señala que el 
papel influyente del Thomson ISI en la comercia-
lización de datos aumentó rápidamente el uso de 
“no-expertos” de los indicadores bibliométricos 
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para rankings. Esto significa que los datos crudos 
de la citación contienen a menudo errores en su 
uso (Adam, 2002). Según Weingart, los efectos 
reales del manejo de rankings bibliométricos son 
en gran parte desconocidos, ya que los datos 
empíricos sobre su impacto están disponibles 
solamente para dos casos: en Australia y para 
el ejercicio de evaluación de la investigación 
británica (RAE, por sus siglas en inglés). Los 
rankings que se llevan a cabo para identificar la 
excelencia en las instituciones y entre investiga-
dores continúan apareciendo. De hecho, a nivel 
individual ya hay una “lista de estrellas” alta-
mente citadas en ciencia que puede observarse 
en ISI HighlyCited.com. Para este autor, con la 
extensión de rankings el paradigma y la cultura de 
la administración del negocio se está difundiendo 
a través del sistema académico, por lo que el uso 
politizado de los números (citaciones, factores 
de financiamiento) parece inevitable. 

Frente a lo anterior, el mismo Weingart 
(2005: 130) propone que los indicadores biblio-
métricos sean aplicados por gente profesional 
(los datos del Thomson ISI no son limpios, son 
datos brutos) y en conexión con una revisión de 
pares. Es sobre este último punto que concentra 
su propuesta y señala que la revisión de pares 
puede permitir corregir las evaluaciones indi-
viduales de indicadores bibliométricos (en una 
especie de conjunción de las medidas bibliomé-
tricas con la evaluación de pares tradicional), a 
la que denomina “revisión de pares informada”, 
que vendría particularmente a responder a las 
necesidades de transparencia pública, y al mismo 
tiempo permitiría conservar la naturaleza experta 
de los juicios que tienen que realizarse. Además, 
dado que los indicadores bibliométricos son 
empleados cada vez más como una herramienta 
en la definición de la política científica, Weingart 
señala la necesidad de aplicar un código profe-
sional de ética para el campo.

Por su parte, Maltrás Barba (2003: 58) señala 
que la revisión de pares es fundamental para la 
comunidad científica, ya que difunde reglas y 
establece un espacio para la discusión pública de 

documentos con un elevado grado de fiabilidad, 
además de que da legitimidad a la publicación 
oficial de documentos y es uno de los puntales 
que da validez a los indicadores bibliométricos; 
aunque reconoce que aun en este caso los errores 
no están excluidos. Tal vez más allá de los límites 
que presenta la bibliometría, estos aspectos po-
drían permitirle fortalecer sus marcos de trabajo 
y mejorar su reputación de ciencia dura.

Apuntes sobre la medición y 
producción científica en México

El espacio latinoamericano

De acuerdo con su desarrollo histórico y con los 
esfuerzos de consolidación que ha mantenido, 
superando la insuficiencia de información regio-
nal en las bases de datos internacionales (con la 
creación de las bases de datos Periódica y Clase, 
por ejemplo), puede afirmarse que la bibliometría 
en Latinoamérica no es un asunto nuevo. El vo-
lumen 34 (1) de Scientometrics, publicado en 1995, 
presenta un conjunto de artículos que abordan 
diversas temáticas referentes al uso del enfoque 
bibliométrico en la región, y especialmente en 
México. Aunque no son numerosos, es posible 
identificar también artículos que analizan, ya 
desde la década de los ochenta del siglo pasado, 
el grado de producción científica y los campos 
de estudio más productivos en América Latina de 
acuerdo con los registros del Science Citation Index 
(Krauskopf  et al., 1986). Así como artículos que 
en la década de los noventa estudian la colabo-
ración científica internacional en Latinoamérica 
(Narvaez-Berthelemot et al., 1992), pasando 
por artículos más específicos que analizan para 
periodos de tiempo largos cómo se presenta la 
producción científica sobre las desigualdades en 
salud en América Latina y el Caribe entre 1971 y 
2000 (Almeida-Filho et al., 2003) o bien la escasa 
producción latinoamericana en biblioteconomía 
y documentación contenida en el Social Science 
Citation Index entre 1966 y 2003 (Herrero-Solana 
et al., 2006). 
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Los resultados de estos estudios tienen co-
rrespondencia, en primer lugar, con el aumento 
constante de las publicaciones latinoamericanas 
incluidas en el Science Citation Index, un 140% 
entre 1994 y 2003 (Ricyt, 2004: 12); en segundo 
lugar, confirman cómo a nivel de producción 
científica iberoamericana Brasil, México y Argen-
tina, además de España y Portugal, han sido los 
países que han determinado el patrón regional 
para fuentes de publicación y colaboración (Al-
faraz y Calviño, 2004); y en tercer lugar, ilustran 
la orientación local de las temáticas de investiga-
ción y cómo los mecanismos de financiación de 
la ciencia siguen siendo sobre todo nacionales, 
como ya lo señalaba Gibbons et al. (1994: 129).  

Algunos especialistas mexicanos, que proce-
den de diversas disciplinas, han sido parte activa 
en la conformación de la tradición bibliométrica 
mundial e Iberoamericana, tanto a través de su 
colaboración en revistas internacionales del área, 
como a través de su participación en grupos de 
expertos, como la International Society for Sciento-
metrics and Informetrics (ISSI), cuya 7ª conferencia 
se desarrolló en México en 1999. Entre estos 
especialistas se puede mencionar a César Macías-
Chapula, quien fue presidente del ISSI entre 1999 
y 2001, y ha aplicado el enfoque bibliométrico 
sobre todo en el área de salud (Macías-Chapula, 
1995; 2002), y a Jane M. Russell, investigadora 
de la UNAM, cuyas aportaciones en el terreno 
bibliométrico han sido significativas y quien 
participa activamente en el ISSI.

Actividades bibliométricas en México

Además de encontrarse publicados en revistas 
especializadas en información bibliométrica y en 
documentos de trabajo de organismos y asocia-
ciones internacionales como la Red Iberoamerica-
na de Indicadores de Ciencia y Tecnología (Ricyt), 
los resultados del trabajo bibliométrico de México, 
a lo largo de la última década, aparecen también 
en fuentes documentales nacionales, como las 
gubernamentales y de organismos públicos (Co-
nacyt, Secretaría de Salud), las de la comunidad 

científica (Academia Mexicana de Ciencias), las 
de las universidades, así como en los reportes de 
investigadores especialistas en el área. 

Ya sea en revistas internacionales o na-
cionales, los trabajos producidos por exper-
tos mexicanos en cuestiones bibliométricas 
abordan múltiples temáticas. Por ejemplo: el 
incremento de la colaboración y la co-autoría 
de científicos e instituciones mexicanas (espe-
cialmente de la UNAM) en artículos aparecidos 
en revistas internacionales, así como la mayor 
integración internacional de la ciencia mexica-
na en las décadas ochenta y noventa (Delgado 
y Russell, 1992; Russell, 1995; Narvaez-Berthe-
lemot y Russell, 1996). Otros artículos abordan 
temas disciplinarios y de género, en los que se 
llega a señalar con sentido crítico que “… pu-
blicar los datos fundamentales de la Geología 
mexicana en revistas extranjeras disminuye su 
impacto en la comunidad nacional, mientras 
que su impacto a nivel global no es significa-
tivo” (Alaniz-Álvarez et al. 2003), así como a 
hacer mención sobre los escasos estudios que 
existen en torno a la relación género-produc-
tividad científica (Russell, 2003). 

Licea de Arenas y su grupo de trabajo han 
aplicado en México la metodología bibliomé-
trica en diferentes campos de estudio y con 
objetivos concretos. Por ejemplo, identifican que 
los investigadores mexicanos han superado las 
dificultades de publicar en las revistas más rele-
vantes del área de salud (Licea de Arenas et al., 
2002a, 2006); estudian el desempeño de becarios 
mexicanos en la producción de conocimiento, 
recomendando se evalúe la política de asignación 
de becas de doctorado (Licea de Arenas et al., 
2003), y analizan la actividad científica de los 
matemáticos mexicanos graduados en Estados 
Unidos en el periodo 1980-1998 (González et 
al., 2003). En estos y otros trabajos se refieren 
críticamente a las características que acompañan 
al trabajo bibliométrico. Es evidente su interés 
por difundir y justificar este tipo de resultados 
en México, aun por sobre lo contradictorio que 
resulta la convivencia de lo internacional y lo 
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marginal en la divulgación de la investigación 
latinoamericana, como ellos mismos lo señalan 
(Licea de Arenas et al., 2002b; 2004). 

El Conacyt también ha tenido una presencia 
relevante como generador y divulgador de datos 
bibliométricos. En su último Informe General del 
estado de la ciencia y la tecnología 2006 (Conacyt, 
2006a: 80), después de una breve descripción 
de los conceptos que comprende el trabajo 
bibliométrico, y después de señalar que las citas 
pueden tomarse como una referencia de “ca-
lidad” (lo que muchos especialistas ponen en 
entredicho), presenta una serie de información 
y gráficas sobre el grado de participación de la 
ciencia mexicana en la producción científica 
mundial, como miembro de la OCDE por 
ejemplo, tomando como base su impacto y el 
número de publicaciones que han aparecido en 
el Science Citation Index. Como es común cuando 
se presentan datos bibliométricos, frente a cifras 
que podrían tomarse como muy alentadoras para 
la ciencia mexicana, el organismo señala algunas 
limitantes del campo, como el que las disciplinas 
que más producen no sean las más citadas, el que 
las citas recibidas no sean las suficientes en rela-
ción a la cantidad generada de artículos, o bien 
que sea bajo el número de revistas mexicanas 
presentes en el Science Citation Index (Conacyt, 
2006a: 84-87). Aspectos que finalmente resultan 
de singular relevancia para tener un panorama 
más claro sobre las condiciones actuales en que 
se desarrolla la ciencia en México.

Los números

Un breve recuento comparativo sobre el lugar 
que ocupa la productividad científica mexica-
na a nivel ibero, latino y norteamericano, de 
acuerdo con el registro del ISI obtenido con la 
metodología del Conacyt, y que puede servir de 
ejemplo sobre la manera en que se conjuntan 
por periodos los datos del Science Citation Index, 
se expone a continuación. 

El número total de artículos publicados por 
científicos mexicanos en el periodo 1996-2005 

se presentó como sigue: 3,282 en 1996, 4,633 en 
2000 y 6,787 en 2005, lo que suma un total de 
48,833 (Conacyt, 2006b: 60-62). Si se considera 
particularmente el promedio de artículos publi-
cados en ese mismo periodo, México presenta 
una participación mundial promedio de 0.65 %, 
ocupando el segundo lugar a nivel de América 
Latina (por debajo de Brasil –1.38%– y por 
sobre Portugal –.40%–, Argentina –.56%–, 
Chile –0.27%–, Venezuela –0.12%– y Colombia 
–0.08%–) y el tercer lugar a nivel iberoamerica-
no, sólo por debajo de España (2.96%) y Brasil; 
mientras que sus socios en el Tratado de Libre 
Comercio, Estados Unidos y Canadá, presentan 
una participación para el mismo periodo de 
34.20% y 4.58%, respectivamente. También en 
este periodo, las disciplinas que registran el mayor 
número total de artículos mexicanos publicados 
son: Física (9,432), Medicina (6,096), Botánica y 
Zoología (5,963) y Química (5,886).

El número de citas recibido por artículos 
de científicos mexicanos y su impacto ha ido 
creciendo paulatinamente. Para el quinquenio 
1992-1996, se tuvieron 25,231 citas y un impacto 
de 1.95%; en el quinquenio 1996-2000 se citaron 
44,957 artículos, cuyo impacto fue de 2.25%; 
y finalmente, en el quinquenio 2001-2005 se 
recibieron 80,020 citas, cuyo impacto fue de 
2.79%. Como se observa, el número de citas 
recibidas por artículos mexicanos está muy cerca 
de duplicase aproximadamente cada cinco años. 
Este impacto puede considerarse significativo, 
ya que corresponde para el periodo 2001-2005 
a poco menos del de Brasil (2.85 %), menos 
del de Argentina (3.21%), Portugal (3.80%) y 
España (4.38%). Estados Unidos y Canadá en 
ese último quinquenio tuvieron un impacto 
de 6.62% y 5.40%, respectivamente (Conacyt, 
2006b: 66-67). 

De manera particular debe considerarse el 
caso de la Universidad Nacional Autónoma de 
México, cuyo trabajo científico corresponde a 
un porcentaje significativo de la investigación 
realizada en México. En el periodo 1993-2003 
produjo 21,437 artículos, cuyo impacto fue de 
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5.2 (Conacyt, 2005a: 84) y ocupa actualmente el 
segundo lugar en la región, con cerca de 110,000 
citaciones entre enero de 1996 y febrero de 2006, 
apenas unas 50,000 citaciones por debajo de la 
Universidad de Sao Paulo, y 70,000 citaciones 
por arriba de la Universidad de Buenos Aires 
(Thomson ISI, 2006). 

Algunos elementos de discusión acerca de 
la bibliometría en México

Si bien existen elementos que permiten señalar 
para el caso mexicano la existencia de los mismos 
límites y problemas expuestos para el campo 
bibliométrico mundial, en México no se observa 
un interés especial por participar en el debate 
de los problemas epistemológicos del campo 
bibliométrico. En cambio, sí se observa cómo, 
en general, se exponen y desarrollan metodolo-
gías bibliométricas acordes a cada disciplina y a 
estudios aplicados, y cómo se hace uso de los 
indicadores enfocándose a brindar información 
concreta para la toma de decisiones a nivel de 
política gubernamental y a nivel institucional, sin 
considerar tal vez las dificultades que presenta 
su empleo para definir estrategias a seguir en 
materia científica. 

Por ejemplo, el hecho de que la perspectiva 
del Conacyt se concentre en relacionar el criterio 
de calidad con el número de citas que pueda 
recibir una publicación, por una parte habla de 
una ausencia de interés por dilucidar el sentido 
de los debates que está librando la bibliometría 
para dar claridad a esta parte de su trabajo, y por 
otra parte muestra el uso inconveniente que los 
responsables de la ciencia mexicana han dado a 
los datos bibliométricos: las citaciones equivalen 
a factores de financiamiento. Aunque son varios 
los elementos en que se sustenta la evaluación 
a investigadores, uno de los criterios más soco-
rridos por organismos como el Conacyt, y por 
los comités de evaluación interna de las univer-
sidades, se encuentra en el número absoluto de 
artículos publicados, el prestigio de la revista y el 
número de citas recibidas (Conacyt, 2006c). 

No obstante la notable participación que tiene 
en la tradición bibliométrica latino e iberoamercia-
na, no existe en México un organismo calificado 
que asuma la función de observatorio de la ciencia 
y tecnología, como en el caso de Québec o Fran-
cia, que pueda encargarse de elaborar trabajos 
de evaluación de datos bibliométricos, y que 
asuma la responsabilidad de que los indicadores 
bibliométricos sean aplicados por profesionales 
y en conexión con una revisión de pares. Tal vez 
debido a que los expertos mexicanos en el área 
bibliométrica todavía son pocos. 

A pesar de la evidencia de que los mecanismos 
de internacionalización que acompañan el aumen-
to de la productividad científica (como los acuer-
dos de colaboración, la participación en congresos 
mundiales, así como la publicación en co-autoría) 
están impactando el trabajo de las universidades, 
superando probablemente el encauzamiento 
hacía la colaboración endógena determinado por 
la lengua y la región, cabría preguntarse todavía 
¿qué tan internacionales son actualmente los 
investigadores mexicanos de cara a su producti-
vidad científica en colaboración?    

Conclusiones

El objetivo de este artículo fue presentar los ele-
mentos más significativos que dan cuenta de las 
características que definen y los aspectos en disputa 
que involucra hoy día la bibliometría, tanto a nivel 
mundial como en el caso particular de México. 
El examen condujo a la identificación de dos 
marcos de interpretación que aparecen de forma 
paralela frente al uso y la calificación del trabajo 
bibliométrico. 

Por una parte, es posible identificar a la bi-
bliometría como una actividad productiva, con 
metodologías creativas y puntuales, que cuenta 
con un cuerpo conceptual propio para dinamizar 
la relación entre investigadores universitarios y 
organismos públicos o privados que demandan 
información sobre la producción científica; que 
tiene además revistas especializadas que abor-
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dan, debaten y acrecientan sus temáticas, así 
como centros de investigación dedicados a su 
estudio; que goza además del reconocimiento a 
sus resultados para la toma de decisiones sobre 
la política científica. Este marco busca mostrar a 
la bibliometría como integrada disciplinariamen-
te, con metodologías refinadas y con influencia 
en el terreno de los órganos de decisión de la 
gestión científica. 

Mientras que, por otra parte, es posible ob-
servar la intención crítica que existe para mostrar 
la deriva conceptual en que se encuentra la biblio-
metría frente a otras ‘metrías’, particularmente 
la cienciometría y la informetría; así como la 
búsqueda por señalar el carácter positivista que 
entraña su marco epistemológico, su carencia 
de un marco teórico propio, la falta de claridad 
sobre su origen, la naturaleza fundamentalmente 
operacional en que descansan sus métodos de 
trabajo y la falta de delimitación de su frontera 
disciplinaria. A lo que se suma el listado de li-
mitaciones técnicas que presenta su uso, como 
el amplio espacio que se da a la lengua inglesa 
en la base de datos de Thomson ISI, así como 
la discusión que mantiene frente a la estadística 

oficial y la medición de las entradas del proceso 
de producción científica. Este marco interpreta-
tivo habla acerca una disciplina en consolidación, 
que está atravesando por el debate de sus funda-
mentos, sobre todo teórico-epistemológicos, y 
cuyo uso inapropiado de sus datos para asignar 
recursos financieros a investigadores, establecer 
rankings o calificar la ‘calidad’ de la investigación 
todavía es de aplicación corriente. Sobre este 
último punto, es importante resaltar que el uso 
ético de los datos bibliométricos es una las re-
comendaciones más visibles y puntuales que se 
ha manifestado. 

Bajo la nueva dinámica de internacionali-
zación del trabajo científico, la adopción y el 
empleo de los métodos bibliométricos, así como 
su institucionalización en centros de estudio 
especializados, se ha vuelto ineludible en la tarea 
de definir cuál es el impacto específico de un país 
y sus instituciones universitarias en la produc-
ción, circulación y consumo del conocimiento 
mundial. Con este escenario de fondo, cuya 
influencia es notable a escala regional y nacio-
nal, la discusión sobre el campo bibliométrico 
continúa abierta.
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