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MANDARINAS EN SALMUERA

WIETSE DE VRIES*

Después de un incitante articulo de Adrian Acosta en la Revista de la Educacion Superior (2006, No. 139)
sobre Cuerpos Académicos Consolidados (CAC en el lenguaje nuevo), con una respuesta igualmente
sugerente de Manuel Gil (20062, No. 139), aparecieron en los siguientes nimeros dos articulos sobre
el Programa de Mejoramiento del Profesorado (Promep), uno de Guillermo Aguilar (2006, No. 140)
y su réplica en esta misma seccion de la Revista, nuevamente, de Manuel Gil (2006b, No. 140).

El conjunto de estos cuatro articulos deja un sabor encontrado en la boca: diez afios de politicas
para reformar el trabajo académico sin duda conlleva emboques dulces —somos mas los doctores
que hace una década— pero uno se queda con la sensacion de que la forma de preservar o patrocinar
el resultado no es del todo propicio: pareciera que efectivamente se evité el desmoronamiento del
sistema, pero que se afiadié un aroma no esperado. Sabe a mandarinas en salmuera.

Un método de analisis

Para balancear un tanto los sabores, propongo entibiar un poco el debate eligiendo un método de
analisis de distintos niveles. La propuesta de escrutinio se basa en los trabajos de Fisher (1985, 1995),
quien destaca cuatro niveles de analisis de politicas: verificacién técnica, verificacioén situacional,
verificacion sistémica y eleccion social racional (rational social choice).

En el caso de los primeros dos niveles, no se ponen en duda los valores o supuestos del siste-
ma. Las preguntas clave son, para el primer nivel, si la politica logré sus metas proclamadas, o si
hubo ineficiencias o efectos colaterales imprevistos o perversos (en el sentido Boudoniano). Para
el nivel dos, la pregunta clave es si la politica logré solucionar al problema, y su grado de eficiencia
en lograrlo.

En cambio, en los niveles tres y cuatro se pone en discusion los valores detras de la politica, y se
pregunta si resulta necesario cambiar las creencias, supuestos o ideales para poder lograr el cambio
deseado. En el ultimo nivel se analiza si no hubiera otras vias posibles para lograr los supuestos
ajustados.

Los niveles propuestos por Fisher no son fases en un proceso de la implementacién de una
politica, sino herramientas de analisis que facilitan revisar la idoneidad de las acciones emprendidas
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por un gobierno desde distintos angulos (Huitema e a/., 2002). Propongo analizar al PROMEP
siguiendo estos niveles'.

La verificacion técnica

Alo largo de diez afios, el debate sobre el Promep se ha concentrado casi exclusivamente en la veri-
ficacion técnica. Desde el inicio del programa, planteamos que las metas parecian ser inalcanzables,
ala luz de las caracteristicas del sistema (De Vries y Alvarez, 1998). Otros autores (Gil, 2000) han
llegado a la misma conclusién en fechas posteriores.

En contraste, los documentos oficiales (Rubio, 2004) y el articulo de Aguilar en la Revista de la
Educacion Superior enfatizan que las metas si se alcanzaron, incluso antes del tiempo. No obstante,
como alega Gil en el mismo numero, las mandarinas son menos que las advertidas: segun las metas
de Promep publicadas en 1996, deberfa haber habido 15,000 tiempos completos con doctorado,
pero solamente tenemos 5,781, es decir, poco mas de la tercera parte, en 2006.

Amén de la discusion de los nimeros, el articulo de Acosta anota varios efectos colaterales per-
versos, como la burocratizacion de la academia, o el hecho que profesores de universidades publicas
empezaron a tomar posgrados en universidades de “calidad desconocida”, con el fin de cumplir
los requisitos. Una verificacion técnica revela efectivamente muchas complicaciones: el nimero de
doctores no es tan grande como lo planeado, y aunque hubo un importante incremento en la cuantia
de doctores y maestros, solamente una pequefia parte de ellos recibié apoyo del Promep. La mayor
parte de los posgraduados de hoy estudio, sin apoyo federal, en programas que no pertenecen al
Padrén Nacional de Posgrados (De Vries y Alvarez, 2005).

Este nivel de analisis es imperioso, pero conduce facilmente a un debate caustico: se concentra
en el manejo oportuno de los datos e indicadores, en exprimir la fruta hasta que suelta el jugo o en
interpelaciones acerca de la presencia real de las mandarinas anunciadas. Asimismo, este nivel de
verificacion tiene fuertes restricciones metddicas: sila politica propuso una meta de 10,000 doctores,
y la logrd, ¢tue un éxito? De la misma manera, vale preguntarse si el fracaso en alcanzar la meta
implica el fiasco de la politica. Es decir, en la literatura sobran ejemplos de politicas exitosas que
no lograron las metas originarias, y politicas nefastas que si alcanzaron sus fines. En efecto, estas
ultimas son las peores.

Verificacion situacional

Sillevamos el analisis a la siguiente fase, la de verificacion situacional, el debate se complica, ya que
nos debemos preguntar si la politica corrigi6 el problema, y si los criterios de evaluar la politica en
si son validos. Es decit, sconstituye el mayor nimero de doctores o cuerpos académicos la solucién
al problema?

El problema central aqui es ¢cudl fue el problema? Un argumento que estaba muy presente en el
origen del Promep fue que el profesorado del sistema de educacién superior mexicano, alrededor

! Quiero agradecer a Manuel Gil por los comentarios que hizo a una versién preliminar de este texto. Aunque no
pertenecemos al mismo cuerpo académico, pudimos establecer un intercambio de opiniones muy interesante.
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de 1995, estaba compuesto mayoritariamente por personas de tiempo parcial con Gnicamente licen-
ciatura, que trabajaban de manera individual, sin hacer investigacion y sin atender a los estudiantes
fuera del salén de clases. Desde una perspectiva comparativa (Gil e al., 1994) destacaba claramente
que nuestro profesorado era disimil al que habia en algunas universidades en los Estados Unidos o
Europa. All4, los profesores tenfan posgrado, un contrato de tiempo completo con un buen salario,
y solian trabajar en conjunto alrededor de lineas de investigacion. Estas diferencias, resultaba logico
concluir, llevaban a que el sistema mexicano fuese de menor calidad.

La propuesta del Promep, a partir de esta comparacion, parece sesuda: necesitamos mas doctores,
de preferencia organizados en cuerpos académicos. Sin embargo, esta forma de confeccionar una
politica no es tan sencilla como a veces parece. Consideremos un ejemplo ficticio: nos podemos
imaginar cémo podtia proceder un funcionario de la ciudad de México frente a la desintegracién
social en el afamado barrio de Tepito. Para atender al problema, nuestro funcionario decide consultar
el libro de Robert Putnam, Bow/ing Alone (2000), donde el cientifico social analiza las estadisticas y
llega a la conclusion de que la creciente individualizacion en los Estados Unidos —expresada en el
hecho que la gente ya no sale a jugar boliche en grupo, sino solo— produce una serie de inconve-
nientes sociales, emocionales y de seguridad. La conclusion, teéricamente impecable, de nuestro
funcionario serfa que Tepito requiere urgentemente de clubes de boliche y procederia a instaurar
estos lugares en el barrio. La evaluacién, una década mas tarde, podtia consistir en observar que
ha habido un importante aumento de clubes de boliche y que, por lo tanto, el problema de Tepito
esta basicamente resuelto.

Quizas exagero las cosas un tanto, pero hay mucho de este razonamiento burocratico circular en
el debate sobre el Promep y otras politicas asociadas: el aumento en doctores y tiempos completos
demuestra ser un éxito, medido en notables incrementos en CAC, perfiles Promep, profesores con
estimulos o programas acreditados.

¢Dénde esta la falacia de este argumento? Estd en que los criterios adoptados para la evaluacién
de la politica producen lo que Robert Merton (1957) caracterizd como self fulfilling prophecy, una
profecia autorrealizada. En la sociologfa clasica se conoce también como el “efecto Pigmalién”.
De acuerdo con Merton, este proceso consiste en que una definicién (equivocada) de un problema
provoca un comportamiento distinto en los actores, mismo que origina que la concepcién (equi-
vocada) al parecer se hace realidad.

Un ejemplo del fenémeno, que parece muy propicio para el Promep, es la obra Pygmalion de
George Bernard Shaw, donde el profesor Higgings insiste en que puede transformar, con una edu-
cacion apropiada (no un posgrado, pero un entrenamiento especial) a una vendedora de flores del
arrabal, en una duquesa. Ciertamente, tiene éxito en hacerla pasar por duquesa, pero su aprendiz,
Eliza Doolittle, manifiesta que siempre sera una chica de los barrios bajos. Como apunta Eliza, los
atributos —como las vestimentas y la manera de hablar— son faciles de adquirir, pero “la diferencia en-
tre una dama y una vendedora de flores no estd en cémo se comporta, sino en como es tratada”.

No obstante, la l6gica del Promep se centra en el comportamiento y los atributos: Tener un
doctorado genera puntos para estimulos, tener estimulos facilita el ingreso al perfil Promep, tener
este perfil facilita el reconocimiento de un CAC, ser un CAC da acceso al financiamiento adicional,
y tener financiamiento adicional da nuevamente puntos para los estimulos. Resulta logico, en un
conjunto tan interconectado, que si uno de los factores se modifica, los demas también lo haran.
Sin embargo, en analogia con el boliche en Tepito, serfa muy osado plantear que un numero mayor
de CAC indica un avance en la calidad. Cuando mas, refleja que hay mas doctores en bisqueda de
recompensas.
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Verificacion sistémica

Esto lleva al tercer nivel de analisis: los valores, creencias y supuestos detras del Promep. Aqui, el
razonamiento del programa consiste en que la existencia de profesores con doctorado y la organiza-
ci6én por cuerpos académicos llevan a una mejor calidad. El Promep es un tanto ambiguo cuando se
trata de definir esta calidad, pero podemos suponer que, cumplidas las caracteristicas ideales de las
plantas académicas, tendremos programas pertinentes, eficientes y eficaces, donde los estudiantes
aprenden mds y mejor que antes. Cabe sefialar que se trata de una suposicion que ha sido puesta a
debate desde el inicio del programa, tanto por Gil (2000) como por De Vries y Alvarez (1998).

Ahora, si esta es la suposicion, debe destacar ante todo la notable ausencia, en los documentos
del Promep o en el debate hasta el momento, de cualquier testimonio que se refiere al aprendizaje
de estudiantes o ala pertinencia de programas. Pero de esta manera seguimos contando mandarinas
en salmuera, sin preguntarnos si el sabor es el adecuado.

¢Como podremos analizar el efecto del Promep en los procesos de docencia? No tenemos
datos al respecto: en efecto, resulta imposible saber si los jévenes de hoy aprendieron mas que sus
antepasados, habria que aplicar el Examen General de Egreso de la Licenciatura (EGEL) de manera
sistematica durante varios afios, y aun asi quedarfan dudas.

Tenemos otros indicadores que nos podrian acercar al tema. A modo de ejemplo, ha aumentado
la retencién y la graduacion de estudiantes en casi todo el sistema. No obstante, estos son indica-
dores dudosos, si consideramos las estrategias seguidas por las universidades: en casi todas, se ha
introducido un filtro al ingreso (que en ocasiones excluye a mas de la mitad de los aspirantes) al
mismo tiempo que se abrieron multiples opciones de titulacion (por promedio, por tener trabajo,
pot servicio comunitario, o por llenar la solicitud correctamente). Asi, no debe extrafiar a nadie
que aumentd la titulacién. Como detalle llamativo: aunque tenemos ahora mas profesores mejor
preparados para asesorar al estudiante, la tesis parece estar en vias de extincion en la licenciatura (lo
cual, a su vez, implica menos posibilidades para el profesor de obtener puntos para los estimulos
y otras rifas).

Si no es por la mal llamada eficiencia terminal, sentonces quér Planteo algunos hallazgos del
seguimiento de egresados de la Benemérita Universidad Auténoma de Puebla (el estudiante llena
un formato en el momento de concluir los créditos —para tramitar su graduacién— donde opina
sobre la formacion recibida y sobre sus profesores, y aplicamos cuestionarios a egresados varios
afios después, para tener informacioén sobre el mercado laboral).

Primero: Si observamos los datos de aquellos estudiantes que egresaron entre 1997
y 2005, encontramos que la calificacién de sus profesores aumenta ligeramente
entre 1997 y 2002, para bajar en los tres afios siguientes. Estos tres tltimos afios
fueron en los que estdbamos, supuestamente, capitalizando los esfuerzos del
Promep. En pocas palabras: la calificaciéon que reciben los profesores por parte
de los estudiantes de la generacién que se titulé en 2005 no es significativamente
mejor que en 1997. Cabe sefialar que la evaluacién que hacen los estudiantes de
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sus profesores es, en general, positiva (2.7 en una escala de 3, donde 1=mala,
2=regular, 3= buena).

Segundo: El aspecto mejor evaluado (en todos los afios) es el dominio que tiene el
profesor de la materia (2.79). El peor (2.49) es la atencién fuera de clase. Ambos
no muestran mejoras si comparamos 1997 y 2005.

Tercero: Hay diferencias (significativas) entre programas educativos, pero estos no
se relacionan con el numero de CAC que tiene cada programa. Mas bien, parecen
relacionarse con el tamafio de la Facultad (la atencién fuera de clases es notable-
mente peor en Administracién, con 5,000 estudiantes, que en Fisico Matematicas,
que tiene 600), y con el hecho de que los profesores no estan peleados entre si
o con la administracién (lo cual podria ser una nueva definicién de un cuerpo
académico: un grupo que se lleva bien entre si —y con los que mandan en ese
momento— no importa el titulo de cada cual).

Cuarto: Las carreras con mayor tasa de empleo, con mayor satisfaccion en el trabajo,
son —sorpresa incomoda— las tradicionales como Derecho, Contaduria, Medi-
cina, Veterinaria, Arquitectura. Fistas no se caracterizan exactamente por tener
muchos doctores y CAC. En cambio, en Fisica, Biologfa o Matematicas hay altas
tasas de desempleo y medianas a altas tasas de insatisfaccion en el empleo (con
el acotamiento de que muchos egresados de estas carreras contindan haciendo
un posgrado).

Quinto: Aspectos que si mejoraron desde 1997 son la asistencia a clases y la pun-
tualidad del profesorado (lo cual, sin duda, constituye un importante avance
dentro del sistema presencial).

Admito que son datos parciales de una sola universidad en un estado peculiar. Sabemos también
que la opinién de estudiantes puede ser voluble y que solamente ven parte de lo que sucede en la
universidad y afuera (al igual que los académicos y los funcionarios).

Ahora bien, se podtia ampliar la evaluacién de los impactos del Promep de varias maneras. Una
primera serfa comparar universidades publicas con un buen nimero de CAC con otras que tienen
pocos. Otra comparaciéon que permitiria sopesar la contribucion del Promep setfa comparar las
universidades publicas con instituciones que no hayan sido objeto del programa. Este balance po-
dria contrastar universidades publicas con instituciones privadas. Pero quiza el mejor cotejo seria
comparar a las universidades publicas estatales con la Universidad Nacional Auténoma de México
(UNAM), la Gnica universidad publica que nunca particip6 en el Promep. A pesar de su ausencia en
el Promep, la UNAM no parece estar tan mal, si uno puede creer a los rankings internacionales.

Cualquier comparacién o evaluacion tendra sus bemoles y sesgos. Pero aun asi, en el caso del
Promep, al igual que en otros programas, se debe evaluar si los resultados son los esperados, y a la
luz de los cambios producidos (o ausentes) se debe revisar criticamente el conjunto de suposiciones
que dieron origen a la politica. A su vez, hay que tener cuidado con atribuir los efectos positivos a
una politica, y los rezagos a efectos secundarios.
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Eleccion social racional

Lo cual nos lleva al cuarto nivel, el de la eleccién social racional. Este nivel plantea varias posibili-
dades, que dependen de las conclusiones en los niveles anteriores.

Una primera se despliega a partir de la suposiciéon de que el problema central era, y quiza sigue
siendo, la baja cantidad de tiempos completos con doctorado. Esta opcion abre varias vias. Para
empezar, habria que analizar el avance del Promep hasta el momento. Si las premisas siguen igual
que en 1996, y si los documentos oficiales declaran que se alcanzaron las metas, resultaria objeto
de debate si se requiere una segunda etapa del programa, puesto que ya estamos donde querfamos
estar. Deberfa llamar la atencién que, aunque el Promep estuvo contemplado como programa de
diez afios, con fecha de caducidad de noviembre de 2006, resulta que aparece en el presupuesto
de 2007, continuando silenciosamente. Una segunda opcién es que el programa avanzé, pero que
el problema persiste, lo cual implica que necesitamos una segunda fase, con nuevas metas para,
digamos, el afio 2016, anunciando que tendremos que pasar de 6,000 doctores hasta 20,000. Sin
embargo, ello implicarfa que nos mantendremos en el nivel uno del analisis, es decir, no cuestiona-
mos los supuestos basicos. Representa también asumir que, a lo largo de los ultimos diez afios, no
han cambiado las caracteristicas centrales del sistema.

Una segunda posibilidad, un tanto mas atrevida, es concluir que el sistema efectivamente requiere
de miés doctores y tiempos completos, pero que el Promep quiza no haya sido la ruta mas adecuada.
Aqui podemos retomar la visién comparativa con la que arrancé el propio Promep, pero ampliarla
un poco. Estas comparaciones (Gil e a/., 1994) revelaron que, en efecto, en otros sistemas hay mas
doctores, pero no concluyeron que esta diferencia se debi6 a que hubiera un programa audaz de me-
jora del profesorado en los paises mas adelantados. Mas bien, la conclusién fue inversa: en los pafses
mas desarrollados se han construido estas plantas académicas en una ausencia casi total de esquemas
gubernamentales de formacién docente, de superacién académica e iniciativas semejantes.

Por otra parte, si en otros paises existen cuerpos académicos es una pregunta dificil de contestar
(cada vez que pregunto a colegas en universidades extranjeras qué tan consolidados estan sus cuerpos
académicos me miran con unos ojos muy extrafios). De hecho, no hay comparaciones posibles:
registrar cuerpos académicos consolidados es un invento peculiar mexicano.

La pregunta l6gica al respecto serfa: (No se podria haber evolucionado del mismo modo a partir
de un convenio —por lo menos en el sector publico— de que cualquier individuo de nueva contratacién
en un puesto académico deberfa haber terminado por lo menos una maestria? Es decir, desde una
perspectiva de decisiones sociales racionales, no parece ser la mejor politica contratar licenciados
y crear posteriormente un esquema de inversion publica para que vayan a estudiar un posgrado
o para que establezcan cuerpos académicos consolidados. Evaluar el éxito del Promep desde esta
perspectiva implica preguntarse si becar profesores en ejercicio para que obtengan el posgrado es
la via mas eficiente y eficaz.

Una tercera contingencia se despliega a partir del cuestionamiento de las presuposiciones del
Promep. Esto conduce a debatir la causalidad entre tiempos completos con doctorado y los resul-
tados educativos de los estudiantes o la productividad en la investigacion. Esta discusion no implica
necesariamente que no haya relacién entre un mayor numero de doctorados y la calidad educativa
(aunque la literatura sefiala que los académicos mas distinguidos tienden a alejarse de la docencia en
la licenciatura), sino que podria haber politicas mas eficaces y eficientes para impactar en los resulta-
dos educativos. Sin ir mas lejos, podemos pensar en el acuerdo europeo (a partir de la Declaracién
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de Bolonia) de reducir los programas de licenciatura a 3 o 4 afios, a la par de una innovacién de los
contenidos. Esta estrategia no requiere fuertes inversiones por parte de los gobiernos y es posible
que tenga mayor impacto en el aprendizaje de estudiantes, en comparacion con un programa de
mejora del profesorado.

Evaluar las politicas desde esta perspectiva hace necesatio no solo revisar el éxito de una politica
en particulat, sino considerar un abanico de opciones, y calcular los costos y beneficios de cada una.
En otras palabras: quiza el Promep alcanzé sus metas, pero puede ser que no resulto ser la via mas
eficaz para transformar el sistema mexicano.

Conclusiones

Concluyo diciendo que, antes de pasar automaticamente el Promep 2.1, es necesario revisar critica-
mente los logros y fallas de la politica en los cuatro niveles que sefialé arriba. No hacerlo conlleva el
peligro de quedarnos como el escultor Pigmalién: construimos una estatua bella y nos enamoramos
de ella, para luego rogar a los dioses que la conviertan en una mujer real (bueno, ese deseo se lo
concedieron y vivieron felices para muchos afios, pero se traté de un cuento). Para la realpolitik, sin
embargo, mas vale dar un paso hacia atras y justipreciar qué tan bello (o consolidado) este cuerpo
realmente es. Posiblemente es una simple lata de mandarinas en salmuera.
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