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“Una segunda mirada”: tal como lo indica el subtitulo, este volumen vie-
ne a complementar los aportes de Las investigaciones sobre la ensefianza y el
aprendizaje de lenguas extranjeras en México (2005). En aquel entonces, 16 inves-
tigadores, con el apoyo de 21 colaboradores adscritos a 11 IES, establecieron
-a partir de un protocolo comun- un balance de las investigaciones realizadas
en el dmbito de la Docencia en Lenguas Extranjeras (DLE) en 15 Estados de la
Reptblica entre 2000 y 2005. En 2007, 27 investigadores y 6 colaboradores
emprendieron una labor equivalente para extender el estudio a 10 universi-
dades publicas estatales de 11 entidades federativas. En este segundo libro,
el perfodo estudiado es el mismo (2000-2005), aunque en ciertos casos se
amplié para considerar los afios 2006-2007.

El conjunto asi compuesto por ambos libros es importante por diversas
razones: por el tema, rara vez abordado como tal y de singular relevancia
en el contexto actual; por el contenido, de gran utilidad para el diagndstico
del estado del arte de la ensefnanza de lenguas extranjeras en México; por
la amplitud y coherencia del estudio, que gracias a este segundo volumen
cubre casi por completo el territorio de la Republica Mexicana (en total se
revisaron 1375 trabajos, aunque sélo 548 fueron seleccionados para un ana-
lisis completo); por la metodologia empleada, que responde a estindares
de rigor cientifico y refleja un trabajo exigente y acucioso; y por el valioso
trabajo colegiado interinstitucional por parte de un equipo excepcional-
mente NUMETroso.

El volumen publicado en 2010 incluye dos partes: los diez capitulos de
la primera presentan resultados y andlisis por entidad federativa; los cuatro
capftulos de la segunda nos invitan a una lectura analitica global.

Asf, cada uno de los primeros diez capitulos ofrece un balance de la investi-
gacién en el drea de lenguas extranjeras en cada uno de los once estados inclui-
dos en la segunda etapa de la labor emprendida por José Luis Ramirez Romero
y su numeroso equipo de asociados: Aguascalientes, Durango, Guanajuato,
Hidalgo, Morelos, Nayarit, Nuevo Leén, Oaxaca, Querétaro, asi como la Zona
metropolitana (Distrito Federal y Estado de México). Los trabajos considera-
dos (ponencias arbitradas, articulos en revistas especializadas, capitulos de
libro, tesis de licenciatura y maestria) fueros examinados aplicando un proto-
colo de andlisis muy similar, permitiendo una lectura comparada. Los autores
de cada entidad reportan los resultados del andlisis y emiten recomendaciones,
con base en los problemas detectados.

Conforme avanza la lectura, el lector comienza a ver perfilarse los rasgos
tipicos de la comunidad académica que se dedica a las lenguas extranjeras
en nuestro pafs. De esa manera, aparecen elementos parciales de respuesta
a interrogantes tales como ;quiénes efectdan hoy en difa investigacién en
el drea y de qué tipo?, ;en qué condiciones, dentro de qué contexto educa-
tivo?, ;qué metodologfas utilizan?, jcudles han sido los objetos de estudio
elegidos?, jen qué lenguas se desarrolla esa labor, acerca de qué idiomas?,
iqué géneros textuales se producen y cémo se difunden los resultados?

Cabe destacar la magnitud de la tarea realizada durante la identificacién
de los trabajos por analizar, en un contexto donde por desgracia la cultura
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de la informacién y la participacién no es la norma. Para recopilar datos,
el equipo coordinado por Ramirez Romero recurrié a muy diversas estra-
tegias: visita a instituciones o dependencias; solicitud de informacién via
correo (ordinario y electrénico) o via telefénica a funcionarios, biblioteca-
rios o informantes clave; rastreo de informacién via Internet; revisién de
memorias de eventos y/o bases de datos.

Sin duda, el panorama ofrecido no es un retrato perfectamente fiel del
campo de la diddctica de lenguas extranjeras sino que es una mirada. Em-
pero, ese acercamiento, fruto de un trabajo colectivo y sistemdtico, resulta
por demds estimulante. A manera de ejemplo de las interrogantes a las que
conduce la lectura, podemos citar el caso de las lenguas estudiadas: aunque
resulta previsible que los trabajos correspondientes al inglés predominen
(88%), no es seguro que el francés sélo corresponda en realidad al 5% de la
totalidad de los trabajos de investigacién existentes, aunque sf ocurre asf en
el caso de 548 los trabajos tomados en cuenta en este libro (3% para los de-
mds idiomas fuera de inglés, francés y espanol). Mds alld de las previsibles
dificultades para recabar todos los datos dentro de un campo disciplinario
aun poco organizado, en el que los puentes translingiifsticos suelen brillar
por su ausencia, el bajo porcentaje obtenido por el francés quizd se deba
ante todo a la falta de visibilidad de la produccién relativa a ese idioma.

La segunda parte del libro propone una sintesis elaborada a partir de
los datos presentados tanto en la primera parte como en el libro anterior.
Esta visién de conjunto estd organizada en cuatro capitulos, cada uno de
los cuales aporta elementos para una mejor comprensién del campo del
conocimiento en nuestro pafs.

En “11. Rasgos, agentes, condiciones e impacto de la investigacién edu-
cativa en la ensefanza de las lenguas extranjeras en México” Ramirez Ro-
mero, Reyez Cruz y Cota Grijalva optaron por problematizar el papel de
los diferentes agentes del campo (maestros y estudiantes, pero también
responsables institucionales e investigadores) en el desarrollo de la DLE
en México. Para ello, aplicaron tres enfoques tedricos complementarios:
la teoria de los campos de Bourdieu (que permite explorar las relaciones
de fuerza entre instituciones y agentes), la antropologfa de la ciencia de
Becker (que arroja nuevas luces sobre la organizacién de la vida profesio-
nal y sobre los mecanismos de construccién de la identidad dentro de una
disciplina) y la sociologia de las universidades segin Clark (que estudia
los “mundos” académicos). Resultaria enriquecedor ampliar la reflexién
esbozada en este capitulo desde la perspectiva de diferentes lenguas extran-
jeras, cuyas comunidades académicas comparten sin lugar a dudas muchos
rasgos pero que también presentan aspectos peculiares que valdria la pena
identificar, analizar e interpretar.

El siguiente capitulo, “12. Una mirada comparativa” (Ramirez Romero,
Gilbén Acevedo, Moreno Gloggner), brinda elementos para comparar el
estado del conocimiento en 1982-1983, fecha en que Da Silva y Gilbén
realizaron un primer balance, y en 2000-2005, periodo abarcado por este
nuevo estudio. Ello permite a los autores establecer una larga lista de retos,
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que son otras tantas sendas por explorar para los investigadores intere-
sados en el tema. Entre los factores sujetos a comparaciéon estdn la oferta
educativa (que incluye asimismo instituciones, condiciones laborales, or-
ganizaciones y asociaciones, eventos relacionados con el drea), las publica-
ciones, las caracterfsticas de las investigaciones (enfoques y temas, idiomas
estudiados, metodologia utilizada).

Mds adelante, en “13. Cuerpos académicos en lenguas extranjeras: una
primera aproximacién”, Murrieta Loyo, Reyez Cruz, Ramirez Romero y
Clemente Gémez examinan las caracteristicas de los cuerpos académicos
existentes en el drea de lenguas extranjeras, segin su estado de consolida-
cién, su grado de desarrollo y los problemas que enfrentan. Los cuerpos
académicos son definidos como “grupos de profesores de tiempo completo
que comparten una o varias lineas de generacién y aplicacién innovadora
del conocimiento (LGAC) (investigacién o estudio) en temas disciplinares o
multidisciplinares y un conjunto de objetivos y metas académicos”.

Las diez propuestas finales de este capitulo parecen acertadas, y cada
una de ellas ameritarfa ser ampliamente debatida para ser después llevada
a la préctica. Baste citar dos ejemplos: por un lado, si bien es importante
“promover estrategias de informacién acerca de lo que significa realizar
investigacién dentro de un cuerpo académico”, ello no debe hacer olvidar
que muchos de los actores del campo siguen sin formar parte de un cuerpo
académico por no contar con nombramientos de tiempo completo, asi, re-
sulta deseable que las iniciativas tomadas en ese sentido sean incluyentes.
Por el otro, para “Enmarcar y reglamentar las actividades relacionadas con
los ca en modelos disefiados en funcidn de la 1Es a la que se adscribe cada
cA y en concordancia con el Plan de Desarrollo de la misma, para que el
trabajo no se desagregue y para que tenga real impacto en el desarrollo
nacional.” parece fundamental reflexionar sobre la mejor manera de salvar
los escollos burocrdticos que puede llegar a implicar tal institucionaliza-
cién, para que rime con formalizacién y no con estancamiento.

En “14. Balance final: estado del campo, retos y prospectivas”, Ramirez Ro-
mero, Gilbén Acevedo, Moreno Gloggner proponen una breve y sustanciosa
sintesis del estado del campo, iniciando con “lo que sabemos” y “lo que nos
falta por conocer” en cuanto a rasgos, agentes, contextos y condiciones en los
que se realiza la investigacion, e impacto de las investigaciones, para enlistar
enseguida una nueva serie de retos y presentar una prospectiva.

Por lo anterior, Las investigaciones sobre la ensefianza de lenguas en México:
una segunda mirada constituye ya una referencia ineludible para quienes de-
sean conocer el estado de la investigacién en lenguas extranjeras en Méxi-
co, tritese de profesores en formacién, docentes en ejercicio, responsables
institucionales o, por supuesto, investigadores. Este tipo de trabajos con-
tribuye con toda certeza a la valorizacidn, la difusién y el aprovechamiento
de la labor de investigacién en lenguas extranjeras, y es un modelo a seguir
(con los ajustes que se juzguen necesarios en cada contexto), con el fin de
ampliar y enriquecer, tanto desde un enfoque sincrénico como desde un
enfoque diacrénico, este apreciable trabajo colectivo.
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