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I. La dimensién politica de la universidad

Muchos de los fenémenos aparecidos en las instituciones de educacién superior durante los ultimos anos,
se originan en la interaccién que guardan las relaciones sociales que se han entablado entre los egresados
universitarios y su entorno. Seria una presuncién afirmar que la universidad es, en si misma, causa de los
diversos fenémenos; ya que es sélo uno mas de los actores colectivos, en el escenario de los conflictos y las
confrontaciones sociales. Tras el conflicto de 1968, Alain Touraine se preguntaba: ; Ha pasado el tiempo de la
universidad? ;Asistimos a la muerte de las universidades? Estas no eran figuras retéricas; Touraine conside-
raba que el 68 planteaba, como fenémeno social, varias explicaciones: “Expulsados, privados de influencia y a
veces de empleo, los jovenes de la clase media se sublevaron al mismo tiempo que la debilidad de la burguesia
nacional estallaba.”! De esa manera, la relacién del empleo con la vida universitaria se convirtié en un tema
central para todos los analistas sociales contemporaneos.

Durante la postguerra, la universidad comenzé a tomar una nueva fisonomia, a convertirse en un sistema de
preparacion de recursos humanos en el que los conceptos originales de la universidad fueron disminuyendo.
Segin Touraine: “En consecuencia, el campo universitario es cada vez menos diferente del de la produccion.
El conocimiento es cada vez menos lo que se reproduce y cada vez mas una fuerza de produccion.” Con
este cambio de actitud, la universidad toma una nueva forma, pues sigue siendo atn el centro de formacién
de recursos humanos, de investigacién, de difusién de la cultura, y de profesionalizacién del conocimiento
cientifico. Tal cambio se debe en parte a la presién de una sociedad meritocratica que requiere una certificacién
de educacion superior, para ciertas areas del mercado de trabajo. De este modo nace el credencialismo al que
Michael Young se refiere constantemente. Al respecto Touraine escribe: “En una sociedad meritocrética, hay
que ser titulado no sélo para elevarse, sino para mantenerse. En la misma forma en que en una gran metrépoli
es necesario un automévil para no estar cada vez mas alejado del centro de la ciudad. Al mismo tiempo, si
todo el mundo tiene coche, se produce el gran embotellamiento. Ocurre lo mismo en la universidad.”?

Algunos autores insisten en la funcién morfogenética del mercado de trabajo, en relacién con el sistema
educativo. En sociedades de pleno empleo, quienes egresan o abandonan cada uno de los niveles escolares,
ingresan al mercado de trabajo que se constituye en receptor permanente de los productos del sistema
educativo. Como un mecanismo complementario. de acuerdo con las posibilidades de éxito de los estudiantes
en el sistema de seleccion, se abren los lugares necesarios en las instituciones de educacién superior. En
algunos paises la seleccion de estudiantes es muy rigida, pero asegura el éxito en los estudios universitarios.
En cambio, en los paises donde la seleccion es menos severa, se producen grandes instituciones de educacién
superior con altos indices de desercion. En el primer caso sélo se permite el ingreso de los méas aptos a
la educacion superior; en el segundo, se da oportunidad a un mayor niimero, y sélo el que demuestra su
capacidad permanece dentro del sistema.

La planeacion por recursos humanos y la planeacién por demanda social son los modelos utilizados en los
dltimos cincuenta anos, y constituyen las dos unicas formas de planear la educacion superior. En nuestro
pais se escogié hace muchos anos la segunda opcién, pues como en todos los paises no industrializados, en
México no existe el pleno empleo. Por ello se manejé la posibilidad de mejorar la expectativa de empleo a
través de una mayor escolaridad, como un reflejo de la filosofia positivista y de la teoria de capital humano,
tan en boga después de la Segunda Guerra Mundial.
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Por otra parte, las universidades de los paises en vias de desarrollo son enormes debido a que no existe un
mercado de trabajo que de cabida a la demanda de los jévenes; y, a que ante la disyuntiva de ser desempleados,
o aumentar la escolaridad, para tener una mejor opcién al empleo en el futuro, la via universitaria se convierte
en la tinica, no sélo de ascenso social, sino, como dice Touraine en su metafora del automévil, para no hallarse
lejos del centro de la actividad social.

Si consideramos todas estas caracteristicas, podemos comprobar que, en nuestros tiempos, en nuestro pais, la
universidad no es solamente arena de debates académicos, sino que representa la verdadera lucha social del
pueblo de México. Debemos tomar en cuenta que la matricula universitaria del pais rebasa ya el millén de
estudiantes, y que el niimero de alumnos en el nivel medio superior, sobrepasa los dos millones. Encontramos
pues, que el problema de la universidad afecta, con gran violencia, a una gran cantidad de mexicanos. Por
lo tanto, la problemédtica que le atane ha abandonado la esfera de la transmisién de conocimientos, para
convertirse en un problema politico de la sociedad en general. Es evidente que los conflictos dentro de
la universidad repercuten en la ciudad donde se ubica. En este sentido, la Universidad Nacional, no sélo
involucra a la zona metropolitana; sino a todo el pais, debido a su caracter nacional, y a los efectos que
ejerce sobre las otras casas de estudios.

Los socidlogos de la universidad deben analizar con profundidad cémo son los conflictos. Los conflictos
requieren de un espacio politico. Dicho concepto nace de la confrontacién de dos valores establecidos dentro
de una sociedad y, en este caso, dentro de la universidad, por lo que es interesante analizarlos en el desarrollo
del sistema de educacién superior en México, y en especial en los conflictos de la Universidad Nacional
Auténoma de México.

A partir de la consideracién de que los espacios politicos que han afectado la vida universitaria mexicana,
en los ultimos anos, han sido creados por el cruce de varios valores, en el cuadro I se representa una imagen
simplificada de estos espacios. Se tomaron cuatro valores que han sido fundamentales en la creaciéon de los
espacios politicos dentro de la universidad mexicana, a saber: igualdad o justicia; excelencia o competencia;
autonomia o libertad; y lealtad. A éstos, agregamos un valor generado en este sexenio, que podriamos calificar
de responsabilidad fiscal, cuyo postulado consiste en que los fondos que manejan las universidades ptublicas
son dinero publico, que requiere de fiscalizacion especial. Asi tenemos cinco valores, cuyas confrontaciones
nos dan varias posibilidades de conflicto.
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El primero de los espacios politicos que debemos analizar es el que nace al enfrentar justicia contra excelencia.
Aqui podemos ubicar uno de los grandes debates que hemos vivido en los tltimos veinte anos. Por un lado,
la igualdad, considerada desde el punto de vista de la posibilidad de acceso a las instituciones, significé bajar
los requisitos académicos de ingreso y, al mismo tiempo, masificar la educacion. Estas acciones incidieron
sobre el concepto de excelencia. Vamos a ver, también, en este espacio politico, diferencias de enfoque de
quienes en él participaron, con distintas ideologias.

Diremos sé6lo unas palabras sobre las ideologias dentro de la universidad. Hace algunos anos un investigador
inglés postulé que, con el objeto de entender lo que sucede en las instituciones de educacién superior, seria
necesario tipificar las ideologias que existen dentro de ellas y relacionarlas con las ideologias de la sociedad
en general. Propuso, ademds, que se simplificara el gran espectro en cuatro posibles ideologias: la académica,
la del mejoramiento econémico, la de la transformacién social y la del consenso. La primera, pone énfasis
en los aspectos académicos y en el liderazgo obtenido a través del ascenso en las jerarquias de las distintas
disciplinas; es muy rigida; no toma en cuenta ninguno de los otros objetivos de la universidad; se centra sélo
en la evolucion de las ciencias y las humanidades. La del mejoramiento econémico, mucho mas pragmatica,
trata de impulsar a las instituciones de educacién superior hacia la creacién de conocimientos y la generacién
de recursos humanos para el desarrollo econémico. Por su parte, la de la transformacién social toma el punto
de vista opuesto al anterior; trata de que la universidad impulse el cambio a través de la generacién de nuevos
tipos de profesionales, y de nuevos conocimientos que no sirvan de instrumentos a las fuerzas dominantes de
la nacién. Por ultimo, la del consenso se refiere al fenémeno que hoy se presenta en muchas universidades del
mundo, y que consisten en hacer coincidir los planes del gobierno y de la universidad. Se considera que como
ésta emerge de la sociedad, debe incorporarse al esfuerzo de hacer realidad los proyectos nacionales. Estas
cuatro ideologias se conectan muy facilmente con las ideologias externas que, para efecto de simplificacion,
vamos a tomar como la conservadora la liberal y la radical.

El crecimiento de nuestras instituciones de educacién superior en los tltimos anos muestra que en el espacio
politico que creé el conflicto entre justicia y excelencia, el primer valor salié triunfante. Al plantearse este
conflicto, tuvo lugar el movimiento estudiantil, que aglutinaba las ideologias de transformacién social y
mejoramiento econémico. El movimiento se enfrenté contra la ideologia académica, dentro de la universidad;
y contra la ideologia conservadora, afuera. Con la victoria de quienes propugnaban por la justicia social, y
las ideologias externas liberales y radicales, se dio un cambio dentro de la universidad. La preeminencia de
la igualdad sobre la excelencia determiné el rumbo del espacio politico, pues una vez que la institucién toma
una posicion al respecto, se define por mucho tiempo su comportamiento.

El enfrentamiento entre igualdad y autonomia también vino a ser un espacio politico en donde se observé el
conflicto. Al comenzar a crecer el sistema, la presién estudiantil externa era muy alta dentro de las institu-
ciones, dominadas entonces por los grupos académicos. Estos trataban de utilizar el concepto de autonomia
para establecer su derecho a dictar los requisitos académicos de ingreso. Argumentaron que la seleccién y
el establecimiento de las condiciones de ingreso, eran parte del ejercicio de la autonomia. En ese conflicto
hubo serias dudas dentro de la misma universidad, entre quienes profesaban las ideologias de transformacién
social, y las de mejoramiento econémico. Expresaron publicamente la duda de si no habia llegado el momento
de transformar totalmente la universidad, de abrir sus puertas y servir a un nuevo tipo de clientela; crear
una nueva etapa, en la cual se deberia definir de nuevo la autonomia, como una necesidad de la comunidad
en su conjunto, no como un instrumento de las autoridades.

En cuanto a la confrontacién en el espacio politico definido en la oposiciéon de los valores de igualdad y
lealtad, su importancia social era clara: en algunas épocas recientes de la historia politica, el derecho de
ingreso a la universidad y la idea de lealtad al sistema se entremezclaban. Para ser leal al sistema habia que
recibir también favores del sistema, y dentro de las universidades, quienes coincidian con la ideologia del
consenso, consideraban que deberia haber una armonia constante entre la universidad y el gobierno. Asi, la
idea de igualdad, en la que se basaban las plataformas politicas de la mayor parte de los gobiernos y de los
partidos, contradecia una restriccién al ingreso; no era posible mantener una posicién que la sociedad misma la
rechazaba como conservadora. Asi fue como la ideologia del consenso se hizo dominante y algunos personajes
abandonaron la ideologia académica para abrazarla. Asi llegaron a la conduccién universitaria personajes



como Guillermo Soberén, Jorge Carpizo, Fernando Pérez Correa, que sustituian a lideres anteriores con
ventaja, pues lograban vincular a la universidad con el gobierno.

En la confrontacién de excelencia contra lealtad, tenemos esencialmente lo mismo: en lo interno aparecié por
un lado, la ideologia académica y la conservadora; por el otro, la ideologia de consenso; en lo externo, las
ideologias liberales, que discutian sobre la transformacién de la estructura de la educacién superior bajo
nuevas reglas del juego. El crecimiento del sistema habia traido a las puertas de la universidad un mayor
nimero de personas. En este espacio politico, uno de los argumentos principales postulaba que el mismo
sistema educativo habia crecido en sus otros niveles, y que los nuevos flujos habian alterado la demanda,
ya que parte de la funcién de las instituciones, consideradas como el nivel superior del sistema educativo
nacional, consistia en seguir procesando estos flujos estudiantiles. La politica educativa de los gobiernos tenia
que ser congruente con la retdérica politica que usaban para legitimar sus aspiraciones, y el poder que se les
habia conferido. En este sentido, el crecimiento de la educacién superior resultaba una consecuencia de las
decisiones tomadas por el poder politico.

El cruce de los valores de autonomia y lealtad es. posiblemente, el més dificil de armonizar. De hecho, la
autonomia es un mecanismo que trata de mantener diferenciada la universidad del resto de la sociedad y del
resto del sistema educativo. Pero el esfuerzo por mantener la diferenciacién encuentra grandes obstaculos,
en su relacién con quienes conducen el sistema educativo y con quienes gobiernan. En los ultimos anos, la
mayoria de los paises presenta lo que podriamos llamar obsesién por un sistema, es decir, el desarrollo de
un sistema nacional de universidades que las haga homogéneas, dentro de las ideas de igualdad. Para ello se
busca que el sistema de universidades responda a un método de planeacién central, para modificarse o para
adaptarse a los problemas sociales de su tiempo, y para evitar el atraso en relacién con otras sociedades.
Muchos argumentos pueden entrar en este debate, pero la autonomia constituye uno de los factores que lo
mantiene vivo, especialmente entre quienes consideran que la lealtad al sistema es una actitud conservadora.
Los grupos liberales y radicales se oponen a sacrificar la autonomia en aras de una mayor legitimacién del
sistema. En la lucha participan todas las ideologias y, como organismos de presién, los grupos organizados
que toman parte en los debates politicos nacionales.

El espacio politico que resulta del cruce de los valores autonomia y excelencia no ha tenido momentos tan
dramaticos como los otros. En este espacio, el debate se ha concretado a dos aspectos: la vinculacion de la
universidad con el aparato productivo, y la controversia sobre ciencia pura y ciencia aplicada. En ambos
casos no se han suscitado conflictos propiamente dichos, pero hay una polarizacién de opiniones en la que
también influyen las ideologias.

Los espacios politicos, como hemos visto, pueden servir de marco para ubicar los multiples conflictos que
registran las distintas universidades del pais. Entre ellos, son notables los que conforman las luchas de justicia
social contra excelencia, y de autonomia contra justicia social. Los conflictos de 1968 y 1970 se hallar{an
claramente delineados. La aparicién del valor responsabilidad fiscal parecia empujar la vida universitaria
hacia un nuevo espacio politico, en su cruce con el valor de autonomia. Pero no fue asi. Hubo indicios de
esto, en la confrontacién de la Universidad Auténoma de Guerrero con el Secretario de Educacién, Jests
Reyes Heroles, y en la confrontacién del gobernador Toledo Corro con la Universidad Auténoma de Sinaloa,
pero los conflictos no crecieron, y se mantuvieron como secundarios desde el punto de vista nacional.

Ante la sorpresa de quienes estudiamos el fenémeno social de la universidad, el conflicto que desat6 la reforma
universitaria se dio nuevamente en el cruce de valores de justicia y excelencia; el mismo espacio politico en
el que a partir de 1966 se habian desarrollado los conflictos universitarios. Es claro que, las caracteristicas
del conflicto han sido diferentes; también lo es que al prolongarse por méas de dos décadas, dicho espacio se
convierte en la verdadera arena politica de la universidad.

No es extrano pues, que ante una reforma universitaria que a través de una mayor seleccién, con examenes
maés rigurosos, pretendia disminuir la poblacién universitaria y levantar la calidad académica, se volviese al
antiguo espacio politico en que se habian dado las luchas universitarias y, sobre todo, en donde ya estaban
delineados los bandos. La posibilidad de numerus clausus, y la mayor exigencia en el aspecto académico,
contra la menor participaciéon de la comunidad universitaria en la toma de decisiones, habia tenido ya



dos experiencias anteriores. La primera fue la reforma al estatuto del Rector Guillermo Soberén Acevedo;
la segunda, la reforma universitaria y el plan rector del Doctor Rivero Serrano. Una tercera insistencia
en la misma direccién venia a poner de manifiesto que la ideologia académica luchaba todavia con las
otras ideologias dentro de la universidad. La escasez de recursos hacia que la reduccién del tamano de la
universidad se concibiera como solucién, y los académicos consideraban esto como la posibilidad de regresar
a concepciones universitarias pre-populistas. La universidad se veia fuertemente presionada y, para mantener
una presencia nacional importante, optaba por la via de una mayor seleccién para obtener una mejor calidad
en la ensenanza. La opcién se veia mas apresurada por una razén muy importante: la crisis econémica habia
disminuido los recursos nacionales, y con ello los recursos disponibles para la Universidad Nacional Auténoma
de México. De hecho, durante la gestién del Doctor Octavio Rivero Serrano la universidad vio disminuir
considerablemente su participacién en el ingreso nacional. Si a fines del sexenio anterior, la universidad
dispuso de recursos equivalentes al 0.34 % del PIB, el ano pasado éstos eran sélo del 0.17 %, con lo que la
posicién econdémica relativa fue muy inferior, y los conflictos se agudizaron.

La ideologia del consenso logré la incorporacién de los politicos universitarios a la politica nacional, y los
vinculos que se establecieron entre el desarrollo dentro de la universidad, y la lucha politica enfocada hacia
afuera, convirtieron a la universidad en un area de lucha, en el periodo anterior a la sucesién presidencial.
Para nadie es una novedad que, en el pasado, las luchas entre grupos universitarios fueron partes importantes
de la precampana de las sucesiones presidenciales, debido al peculiar sistema de la politica mexicana.

El deterioro de la economia detuvo la generacién de un sistema nacional de universidades; y ante la carencia de
recursos, el mismo sistema de universidades entré en conflicto con el mundo politico. Si vemos, por otra parte,
que en la lucha por el poder participan grupos de universitarios que, legitimamente, defienden sus intereses,
era natural que la pugna por la hegemonia dentro de la universidad se convirtiera en parte de la agenda
politica nacional, para la sucesién presidencial. Asi vimos cémo las alianzas externas minaron la posibilidad
de reeleccién del Doctor Octavio Rivero Serrano. Por otra parte, durante el conflicto se identificaban grupos
universitarios con personajes y movimientos en la lucha por la nominacién presidencial. Esta participacién
como punto de la agenda politica, nos debe hacer ver con cuidado el conflicto universitario, y lo que significa
la generacién de un sistema nacional de universidades.

Asi como deciamos que el sistema de planeacién por recursos humanos, y el concepto de numerus clausus
sélo se dan en economias de pleno empleo, podriamos afirmar que la generacién de un sistema nacional
de universidades sélo es posible en un ambiente politico de pleno apoyo econémico a las instituciones. En
el momento que la crisis obliga a disminuir este apoyo, quedan nuevamente sueltos los hilos de la politica
universitaria, y ante la exigencia de una definicién, los grupos en el poder abandonan la ideologia del consenso
y regresan a sus ideologias originales, es decir, las académicas. Este crea un sistema de alianzas que debemos
estudiar con detenimiento. Por un lado, la ideologia académica vuelve a tomar presencia, haciendo a un lado
la del consenso; por otra parte, en el bando opuesto, las ideologias de transformacion social ven amenazada
la apertura de la universidad y la via de ascenso social que significaba. Se polarizan las opiniones en estas
dos posturas generales. Afuera, las alianzas se dan de nuevo en la forma tradicional: la ideologia académica
se alia con las tendencias mas conservadoras de la sociedad y del gobierno; mientras los radicales y algunos
liberales, apoyan la posicién de los grupos de la ideologia de transformacién social. Esto se ve, inclusive, en
las alianzas que logran los grupos con los sistemas nacionales de informacién; y la disputa por convencer a
la opinién publica prueba que la lucha por la sucesién se estaba dando con gran vigor.

II. El conflicto en la UNAM (enero de 1987)

El conflicto que estallé en los primeros dias de 1987 se gener6 por una serie de medidas que nacieron de
un intento de reformas del rector de la universidad, Doctor Jorge Carpizo. Los hechos obligan a replantear
el concepto de la evoluciéon de la Universidad Nacional Auténoma de México en relacién con las fuerzas
sociales que la conforman. Como ya mencionamos, la presencia del nuevo valor de responsabilidad fiscal en
el ambito de la politica de educacién superior del Estado mexicano, hacia pensar que el conflicto del futuro
se darfa precisamente en el espacio politico del cruce de los valores de autonomia y responsabilidad fiscal,



o entre éste y excelencia académica. Aunque parece, que en dicho espacio politico se confrontard el futuro
de la universidad, pues ya estd planteado, el documento Fortaleza y debilidad de la UNAM, con el cual se
inicié un periodo de reforma, dio vida a un proceso que, ante la sorpresa de muchos universitarios, revivié el
espacio politico de los anos setenta.

Fortaleza y debilidad de la UNAM representa una nueva version de los intentos de reforma, ante la preo-
cupacion del mundo académico por el desplome de la calidad, y que en realidad representa la preocupacién
por un problema mas real todavia: el desempleo del egresado universitario. Este documento es una enume-
racién de treinta puntos, en los cuales se pretende, a través de una mayor seleccién y un mayor énfasis en la
actividad académica, aumentar la preparacion y, en esta forma, levantar el nivel académico. Detras habia la
expectativa de que esto contribuirfa a mejorar la empleabilidad de sus egresados.?

Dentro de los treinta puntos del documento destaca el niimero 24 que, a diferencia de los deméds, menciona
el problema central: la UNAM no mantiene una posicién fuerte en relacién con otras instituciones. Afirma:
“Tenemos una universidad gigantesca y mal organizada; en algunos aspectos se da una fuerte centralizacion
que ahoga a las dependencias académicas, y en otros no existe ningtin control, como en el caso ya senalado del
banco de horas que inclusive se presta a situaciones de corrupcién o, cuando menos, a graves irregularidades.
La gran magnitud de la institucion ha tendido a favorecer una grave inercia e inamovilidad en sus més diversos
aspectos. En varias facetas la universidad ha perdido el buen sentido de competitividad para superarse y ser
mejor.”*

Esta posicién la podriamos considerar dentro de un estructuralismo radical, que utiliza un marco de referencia
delimitado por la sociologia del cambio y por el objetivismo. (Para ser més explicitos, utilizar un instrumento
de referencia, y poder ubicar las posiciones de los distintos actores de la universidad, insertamos el cuadro
de Burrell y Morgan.)

La posicién de arranque, para contrastar los puntos de vista del Consejo Estudiantil Universitario (CEU)
podemos tomarlos del documento Renacimiento de la universidad.® Citan: “El método oficial que hemos
introyectado para explicar las cosas se queda en el saber que todo desconoce, el eje que articula nuestros
conocimientos, no suele preguntarse para qué conocer o por qué conocer, la apropiacién que hacemos y que
reproducimos no se diferencia de aquello que encontramos por ser lo que buscamos. En nuestra condicién,
caminamos ajenos al espacio habitado, solemos adaptarnos a aquella situaciéon que se nos da por hecho de
lo que debe ser y como debe ser...”

El lenguaje utilizado por los jévenes y el concepto que proyecta, se pueden catalogar dentro del humanismo
radical. Esta posicién, muy fuerte al final de la década de los sesenta, reaparece ahora, més evolucionada,
més articulada.

De hecho, los planteamientos enfrentan abiertamente las dos posiciones. A uno le interesa la competitividad
y mantenerse como la institucion rectora de la educacion superior. Al otro le preocupa la convivencia y el
papel de la institucion y del intelectual en un mundo convulsionado por la crisis y por un sistema social
injusto.

El problema de la empleabilidad ha afectado el pensamiento universitario en una forma muy dramatica.
Paralelo a la cuestién que planteaba la expansion de la universidad y de la educacién superior, habia la
idea de que, al crecer, la actividad econémica del pais, absorberia a los egresados de la educacion superior.
Sin embargo, en el camino, por razones derivadas de la inestabilidad politica de las universidades publicas,
empezd a generarse en muchas partes del mundo, especialmente en América Latina, el crecimiento de las
instituciones privadas. Este desarrollo ha sido tan notable en los dltimos anos que, en paises como Brasil y
Colombia, se empez6 a hablar de la privatizacién de la educacién superior como un fenémeno por estudiar. En
1977 se habian alcanzado grados importantes de desarrollo; en Colombia, el 45 % de la matricula correspondia

3Carpizo, Jorge. Fortaleza y debilidad de la Universidad Nacional Auténoma de México, UNAM, México, 16 de abril de
1986.

4Carpizo, Jorge, Op. cit., p. 11.

5Moreno, Oscar; Antonio Santos; Imanol Ordorica; Tania Barberén; Carlos Imaz; Guadalupe Moreno; Jesiis Ramirez Cuevas.
Renacimiento de la Universidad, Mimeo, México, 13 de noviembre de 1986.



a instituciones privadas; y en Brasil, rebasaba el 50 %. En 1977, el estudio realizado para la UNESCO,
mostraba que la matricula de la educacién superior en instituciones privadas de México solamente registraban
un 5 % de inscripcién.® Con el paso de los afios, el crecimiento y fortalecimiento de las instituciones privadas,
la mayor aceptacién de sus egresados en los mercados de trabajo, y un cierto desencanto con el desempeno
de la universidad publica, propiciaron el ambiente para seguir los pasos de las universidades privadas de
Colombia y Brasil. Asi, en 1986, el 25 % de la matricula pertenecia a instituciones privadas.

Es natural que los rectores de las universidades piblicas, y en especial, de la Universidad Nacional Auténoma
de México, vieran en este nuevo fendmeno una amenaza real al papel rector que desempenaban sus institu-
ciones y que buscaran soluciones para recuperar la posicién de privilegio que ostentaban hasta la década de
los setenta.

El problema del nivel académico en la UNAM se ha enfocado de diversas formas. Desde la época de la
rectoria del doctor Ignacio Chéavez, la preocupacién por levantarse fue primordial. Se intenté preparar mejor
al estudiante para su ingreso al ciclo de educacién superior aumentando a tres anos el ciclo de bachillerato.
Después, en la época del doctor Pablo Gonzalez Casanova, bajo la misma idea de que el bachillerato era una
de las claves para mejorar el nivel académico, se presentaron nuevas opciones de educacién media superior,
como el Colegio de Ciencias y Humanidades. Tales medidas se integraban en un proyecto dirigido tanto
al nivel medio superior, como al de licenciatura y posgrado. Se pensaba en un gran Colegio de Ciencias
y Humanidades, similar al de Letras y Ciencias de la Universidad de California. El régimen rectoral del
doctor Guillermo Soberén Acevedo también enfatizé el mejoramiento académico; primero, a través de un
descongestionamiento del campus principal, a través de la creacién de las Escuelas Nacionales de Educacién
Profesional.

Ademads de los cambios en el bachillerato, y la descentralizacién, los rectores Guillermo Soberén, Octavo
Rivero Serrano y Jorge Carpizo intentaron profundas reformas. El primero propuso un cambio en el aparato
legislativo, centrado en el estatuto universitario. Este reglamentaba muchos aspectos que, consideraba el
rector, impedian la excelencia académica. El segundo inicié un plan de auscultacién con la idea de senalar
los temas principales para integrar un Plan Rector, que cambiara la estructura y apoyara més el desarrollo
académico. Por su parte, el doctor Carpizo, comenzé de nuevo; su documento Fortaleza y debilidad de la
Universidad Nacional Auténoma de México planted temas reiterados a través del tiempo, en relacién con
la calidad académica. En primer lugar, la baja preparacion del estudiante que ingresa en la universidad,
que ponia nuevamente énfasis en el bachillerato. Segin el doctor Carpizo, las politicas de admisién frenan
cualquier posibilidad de desarrollo académico, ya que el examen se convierte en un procedimiento de rutina,
porque se admite a estudios de licenciatura con muy bajas calificaciones. La idea central de la reforma de
Carpizo era establecer mayores requisitos de ingreso y, sobre todo, borra una costumbre que por casi dos
décadas ha venido afectando a la UNAM, esto es, el pase automatico para alumnos tanto del Colegio de
Ciencias y Humanidades como de la Escuela Nacional Preparatoria.

Las ideas de reforma provocaron una reacciéon inmediata porque en la universidad las fuerzas sociales estan
alineadas en una forma muy diferente al resto de la sociedad. La universidad se ha convertido en el dgora
nacional; ha visto nacer partidos de oposicién, lideres y conductores politicos de distintas tendencias. Porque,
ademas de sus funciones de investigacién, de ensenanza, profesionalizacion y difusion, también es una especie
de incubadora politica en donde, por razones de su autonomia y de la libertad de discusién, pueden aflorar
todas las tendencias que en el &mbito de la politica nacional no lo podrian hacer. Las aperturas en la politica
nacional muestran que la mayoria de los grupos de oposicién han hecho sus armas realmente en la politica
universitaria. Por esta razén, una reforma de esta naturaleza, que limitara el ingreso en la universidad a
los alumnos que no cumplieran con requisitos académicos, con menor oportunidad debido a limitaciones
académicas, acotaria el universo politico universitario. Tal limitacién favoreceria a las clases medias y altas y
afectaria negativamente a los partidos de oposicién y a los que no aceptan la politica del consenso. Este fue
un factor no considerado en el diseno de la politica de reforma. Se daba por hecho que una reforma académica
iniciaria un debate exclusivo en lo académico. Sin embargo, generd una oposicién en que se conjugaron los

6Castrején Diez, Jaime. “La educacién superior en ocho paises de América Latina y el Caribe”, Pensamiento Universitario,
UNAM, 1987.



aspectos politicos que los distintos grupos consideran la funcién social de la universidad.

La reforma se complic6 porque, aparte de las cuestiones inherentes y de las luchas entre grupos que planteaba,
coincidid con la lucha por el poder dentro de la universidad, y con la sucesién presidencial. La lucha politica
dentro de la UNAM ha tenido complicaciones externas desde hace mucho tiempo. Tradicionalmente, la
sucesion presidencial ha sido causa de agitacién en el interior de la universidad. Los distintos grupos hacen
proselitismo para generar bases de apoyo y, a través de la creacién y solucién de conflictos, se fortalecen
personajes y bandos politicos que participan en la lucha por la presidencia de la Republica. La reforma
académica se planted en mal momento.

Uno de los efectos inmediatos de esta reforma, fue una alteracién de la agenda politica nacional, que marcé un
nuevo ritmo a los tiempos de la reforma. Si hubiera sido un ano normal, el conflicto no hubiera explotado tan
rapidamente. El periodo de debates habria seguido durante la primera parte del ano de 1987, y realmente, el
conflicto, en el momento del examen de seleccién, o en el ingreso al nuevo ano académico. Ese era el calendario
normal de actividades, y otro posible de conflicto que planteaba la reforma. ;Por qué no sucedié asi? La
reaccion a las reformas fue rapida y tras de casi una década apatica, un grupo de jévenes logré movilizar
a los universitarios. Esto operaba fuera del calendario politico normal y se utilizaron ambas posiciones, la
de rectoria y la del CEU para confrontar a los contendientes por la sucesion, por lo que comenzaron a
funcionar los mecanismos de equilibrio del sistema y se impuso al conflicto universitario un nuevo ritmo, que
no modificara la agenda politica, para que la universidad no fuera una variable més en la solucién. Si se le
deja a su propia dinamica, el conflicto universitario hubiera aparecido en los meses de agosto y septiembre,
complicando atin mas el problema de la sucesién presidencial. Al estallar el conflicto antes de tiempo y con
una fuerza mayor a la esperada, los actores de la sucesién y sus grupos de apoyo, necesitaron alterar el
calendario de conflicto de la UNAM, para no complicar la agenda politica de la lucha por el poder en el pais.
Por eso, a mi modo de ver, es clara la participacién de intereses externos luego del estallamiento del conflicto
universitario, y en el establecimiento de un método de soluciéon basado en un congreso, que, tedricamente,
se llevaria a cabo después de la nominacion a la candidatura presidencial. Estallado el conflicto en enero,
se agudizd y se buscé una via de soluciones que permitieran al sistema politico mexicano ganar tiempo. El
estallido fue espontaneo, pero a destiempo; en una etapa posterior, el sistema politico condicioné a dicho
movimiento genuino a un proceso mas lento.

La creacién de las comisiones para discutir los mecanismos de los foros fijaron un ritmo mucho maés lento
de lo que se esperaba, cuando al estallar el conflicto se sentia la urgencia de definiciones y soluciones.
Probablemente, el mecanismo de desarrollo de la segunda etapa del conflicto universitario apareceria cuando
se hubiera hecho la nominacién, en momentos en que la lucha universitaria no interfiriera en la arena central
de la politica nacional.

Renacimiento de la universidad puede considerarse en distintos érdenes. En primer lugar, el grupo dirigente
de jévenes que integran el CEU expresaron sus ideas en un texto interesante. Se trata, realmente, de un
documento idealista; podemos referirlo, con mucha certeza, a una posicion parecida a la de Robert Hutchins
en la década de los cuarenta, especialmente en su obra Universidad de utopia” y muchos de sus otros escritos
que, en su momento, trascendieron y formaron el movimiento integrador de la universidad. Dice el documento
del CEU: “La universidad tal y como existe hoy, es mas bien una suma de escuelas y facultades que un universo
dotado de armonia y consonancia entre sus partes, por la cual se pueda transitar ficilmente guiados por la
pasion de la duda. Como se sabe, cualquier problema es sintesis de muchas determinaciones y por lo tanto de
muchas disciplinas. El tipo de profesional que hoy forma la universidad, es un individuo que por su extrema
especializacién es incapaz de abordar los problemas con toda su riqueza y complejidad. Reconozcamoslo: el
intelectual que forma la universidad se trata de un hombre mutilado en su vida intelectual por la formacién
que ha recibido. En el caso de las humanidades es muy propenso a la retérica, y en el caso de las ciencias
naturales o exactas se trata de un hombre proclive a la tecnocracia.”®

"Hutchins, Robert. La Universidad de Utopia, EUDEBA, 1961.
8Renacimiento, Op. cit., p. 4.



En otros péarrafos se aborda uno de los problemas permanentes de la universidad mexicana. En la reunién de
rectores de Villahermosa,? parte de la discusién fue la falta de permeabilidad horizontal entre instituciones
y atn entre facultades. Aunque todas las universidades e instituciones de ensefianza superior suscribieron la
Declaracion de Villahermosa, y aunque es éste uno de los documentos centrales en la vida politica de las
universidades, nada de lo asentado en tal documento respecto a la permeabilidad horizontal se ha cumplido.

Renacimiento de la universidad toca el tema directamente: “...en el actual sistema universitario de com-

partimentos estancos, no tendria ningin reconocimiento institucional de su esfuerzo. Hoy, en otras palabras,
las ideas estan encajonadas y no corren libremente en el ambito universitario. Este encajonamiento hace
que ciertas disciplinas, como la computacién, que constituye la herramienta fundamental del intelectual mo-
derno, casi al mismo nivel como fue en el medioevo la tinta china y el papel, permanezca como eso, como
una disciplina aislada y no como una habilidad accesible a todos los universitarios...” “...Convocatoria a
un proceso democratico de revision de la estructura curricular y académica del conjunto de la universidad
tendiente a la cohesion de la misma en areas, eliminando los ghettos de intereses en que hoy se encuentra
empantanada, que permita la formacién integral del estudiante al garantizar el libre transito por todos los
recintos de la ciencia. ..” Por ultimo, en algiin momento definen muy claramente sus objetivos: “el fin dltimo
de la universidad organica, es la creacién de individuos criticos e integrales: de estudiantes que estudien,
investiguen, funden y desplieguen su cuerpo en el juego y en el arte; de maestros que ensenen, investiguen,
aprendan y se involucren en la vida que corre fuera de las aulas”. Como se ve, la influencia de muchos de los
autores sobre la universidad integral o la universidad organica, el idealismo del concepto de la universidad
de utopia y, al mismo tiempo, el mantenimiento de ciertos valores, como es el caso de los individuos criticos,
parte de la retérica universitaria de los conflictos de 1968 y de 1970, y evidencia un documento amplio,
con una elaboracién més propia de una universidad acorde con ciertos valores, sin una gran relacién con el
entorno social y con el problema del empleo. Por eso, al hablar de la recuperacién del tiempo universitario,
el enfoque se dirige a recuperar un ideal de universidad, perdido en los tiempos modernos por las presiones
econdémicas, sociales y politicas.

Esto nos indica que el contraste con la preocupacién central de las autoridades universitarias es el enfoque en
dos niveles de accién: uno, el del rector Carpizo, que trata de integrarse a una sociedad cambiante y recuperar
la posicién de institucién rectora en la educacién superior nacional, ante el desarrollo de otros sistemas, y
ante la pérdida de empleabilidad de sus egresados. Este es un problema mucho més social y mas pragmaético
que el segundo; el planteamiento de Renacimiento de la Universidad es mas bien interno, un tanto idealista,
y podriamos decir que, en su enfoque politico, regresa a conceptos anarquistas de otras épocas.

Pero no fue la unica critica al documento del rector Carpizo: el planteamiento sobre el diagndstico de la
universidad por los sindicatos universitarios, indicaba otra situacion. De nuevo, los sindicatos y la izquierda
universitaria utilizaron el conflicto para considerar los aspectos externos de politica general que su posicién
les permite dentro de la universidad: una plataforma adecuada para expresar sus inconformidades y plantear
sus politicas.

“

En una parte del comentario de Olivos Cuéllar se afirma: “...es preciso considerar que la universidad,
asumiendo su responsabilidad intelectual y social, analice y senale las deficiencias del sistema educativo
preuniversitario y proponga a la Secretaria de Educacion Publica la revision de los programas, métodos de
ensefianza y sistemas de evaluacién, a fin de buscar una elevacién integral a los niveles educativos y culturales
de nuestro pueblo y, en consecuencia, de los aspirantes a ingresar al bachillerato universitario”

Como se ve, la extensién de la critica y de la posibilidad del conflicto hacia el exterior es la actitud politica
seguida por los lideres del sindicalismo universitario en los tltimos anos.

Como es natural, discrepan con el contenido de Renacimiento de la Universidad en lo referente a la burocracia
universitaria aunque también afirmen que la Ley Orgénica, el Estatuto General y el Estatuto de Personal
Académico, son obsoletos y anacrénicos; pero el punto central del razonamiento senala: “Atribuyen al excesivo

9ANUIES, Declaracién de Villahermosa, Villahermosa, Tabasco, 21 de abril de 1971.
100livos Cuéllar, Nicolds. “Planteamiento sobre el diagnéstico de la Universidad”, Foro Universitario, N° 69, agosto 1986,
pp- 3950.
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crecimiento de la burocracia universitaria, y con ella a los cada vez méas numerosos trabajadores de confianza,
parte de los problemas centrales de la institucién, entre otros el reforzamiento de los grupos de presiéon que
atienden més sus intereses que a los objetivos académicos de la universidad.”!! Esto es la defensa a ultranza
de sus posiciones y, sobre todo, de los privilegios que les otorga el crecimiento de la burocracia universitaria;
muestran su inconformidad con la creacién de una segunda burocracia, la de los empleados de confianza fuera
de su control, ya que los trabajadores administrativos son las bases que apoyan sus posiciones politicas.

Las conclusiones son las mismas que se han utilizado en los ultimos quince anos: la democratizacion de los
organos de gobierno de la UNAM, mediante el sufragio universal, la supresién de la junta de gobierno, del
patronato y del tribunal universitario, los mejoramientos de las condiciones de trabajo, etcétera.

Uno de los documentos criticos més frios acerca del problema que planteaba la propuesta del rector, la
ponencia de Axel Didriksson, contiene conceptos relevantes. Afirma: “Las ‘debilidades’ planteadas por el
rector se tornan maés criticas cuando se puede verificar que no existe un proyecto de universidad claro y
explicitamente definido, que esté preparando consecuentemente a la institucién, para enfrentar los desafios
de las préximas décadas”'? En otra parte sefiala: “El problema a largo plazo no lo tiene la actual rectoria
(porque los problemas de la universidad, reiteramos, no se podran solucionar en uno o dos anos), sino los
sectores que trabajan o estudian en esta universidad. El documento del rector, en este sentido, carece de una
perspectiva global y de una manifestacion explicita de objetivos que senalen el rumbo hacia el cual se busca
conducir esta institucién, y todo aparece como coyuntural, a corto plazo, y ello decimos, no puede presentar
una visiéon de conjunto de los problemas a los que habremos de enfrentarnos, ni mucho menos posibilitar
soluciones verdaderas.” 3

La posicion de Didriksson es diferente, tanto a la muy idealista del documento Renacimiento como a la del
sindicalismo universitario. Busca, a pesar de mencionar lo interno y lo externo, una solucién que nazca de
la comunidad universitaria.

La rectoria y sus colaboradores consideran la necesidad de detener la pérdida de la posiciéon central que
histéricamente ha tenido la UNAM en la formacién de los recursos humanos del pais. Ello motiva a la
administracién universitaria a buscar nuevas salidas. Esto lo podemos decir de Soberén, de Rivero Serrano
y, naturalmente, de Carpizo. Pero tal actitud enfrenta tres posiciones contrarias: la posicion de los sindicatos
universitarios que emplean la coyuntura sin una proposicién claramente definida de lo que desean, sino
que aprovechan la oportunidad para hacer politica nacional, y minar a las autoridades universitarias. La
posicién idealista y un tanto anarquista de los jévenes que, con una idea central, piensan en una comunidad
utépica interna y proponen que el cambio de la universidad debe obedecer a las necesidades de su propia
poblacién, maestros, alumnos, investigadores, trabajadores administrativos; desean conservar una universidad
en transformacién, a grandes pasos, por las presiones externas. Por dltimo, la posicién, un poco mas flexible,
presente en el documento de Didriksson, en el que se busca que en un plan a largo plazo se consideren
diferentes metas, y que éstas sean planteadas a través de la visién de la universidad de los distintos grupos
que se desarrollan en lo interno.

En el planteamiento del conflicto existen también discrepancias muy claras en el concepto de autonomia.
Renacimiento de la Universidad define la autonomia “...como la obligacién del Estado de financiarle la
elaboracién y difusién de las ideas y la cultura, sin exigir, a cambio que la razén humana se pliegue a la
razon de Estado. Tenemos que reconocer la determinacién politica y no sélo econémica en la actual restriccién
presupuestaria que ha impuesto el Estado a la UNAM: al no poder controlar en la via del pensamiento que
prosperaba en su interior, ha decidido ponerlo a pan y agua para ver si con esa dura dieta se doblega”.'* El
concepto de autonomia que sustenta Didriksson dice: “La autonomia universitaria significa el ejercicio libre de
la voluntad mayoritaria de los universitarios. Resolver el problema de la democracia interna y la autonomia es
el elemento central para que puedan echar a andar alternativas de superacion de la calidad de la ensenanza y
la formacion, porque ello permitira eficazmente que la investigacion que se realiza, los curricula, los sistemas
organizativos y administrativos, y la gestién de los recursos, quede en manos de quienes los trabajan para su

HISTUNAM. “El STUNAM ante el documento del rector”, Foro Universitario, N° 69, agosto de 1986, pp. 35-38.
12Didriksson, Axel. “Una nueva politica para la universidad nacional”, Foro Universitario, N° 69, agosto de 1986, pp. 51-58.
13Ibidem.
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desarrollo académico. No se podrén elevar los niveles académicos de la universidad mientras no existan formas
institucionales participativas amplias y democraticas.”'® Contrastan estas dos visiones de la autonomia, una
muy idealista, la otra mas politicamente orientada hacia un tipo diferente de gobierno universitario, y al
mismo tiempo una concepcion de la autonomia ligada a la forma de gobierno.

La posicién del Doctor Carpizo en el documento inicial es muy clara, ya que contiene una definicién implicita
de autonomia. “Hay que reiterarlo, somos y formamos una institucién académica que tiene fines muy precisos
de acuerdo con lo senalado en su Ley Organica. Tratar de desvirtuar estos fines o usar politicamente a la
universidad, la lesiona en lo profundo y dafa a México.”'6 El rector habia definido su posicién desde su
discurso al tomar posesion del cargo, cuando senald: ‘La Universidad es auténoma porque, dentro del marco
de la Constitucién Politica y de la ley, decide sus planes y programas docentes, de investigacién y de extensién
de la cultura; nombra a sus autoridades y legisla en los aspectos internos. La Autonomia Universitaria es
garantia constitucional ligada entranablemente con la definicién de democracia del propio Articulo Tercero
de la Ley Fundamental: la democracia no es sélo estructura juridica y régimen politico, sino sistema de vida
fundado en el constante mejoramiento econémico, social y cultural del pueblo. “!7

La visién de Carpizo es mucho mdas amplia, no tiene un enfoque intramuros; muestra la preocupacién que
existe entre grandes grupos dentro de la universidad por el papel de la UNAM en la preparacién de recursos
humanos; y hace sentir que el periodo de crecimiento y la dominacién de la ideologia del consenso obligé a la
universidad a plegarse a la funcién que le habia decretado el Estado, en la aplicacion de politicas de educacién
popular. Lo subraya en una parte del documento: “Uno de los problemas politicos mas frecuentes, deriva de
la concepcién errénea de lo que se entiende por educacién popular. Si por educacién popular se entiende,
como debiera, una educacién a la cual tienen acceso todas las clases sociales y que ofrece, en la medida de lo
posible, igualdad de oportunidades que la convierten en un factor de movilidad y de justicia social, nuestra
universidad es, sin duda, una universidad popular, pues cumple con esos requisitos. .. Cualquier intento de
reducir los requisitos académicos indispensables para mantener un buen nivel académico son argumentos
falaces -ya no populares sino populistas y simplistas-, constituye un fraude al México que nos sostiene, un
fraude inadmisible que a la larga pagaremos todos muy caro.”!'®

El planteamiento del problema estaba claro, se habian hecho pronunciamientos diversos; por diferentes razo-
nes, habia oposicién a las reformas del Doctor Carpizo, pero no habia una opinién grupal que considerara al
proyecto de reforma una lesién a la universidad al redefinir su papel. Por el contrario, muchas de las ideas de
cambio se aceptaban, y se impugnaba el procedimiento que habia seguido el rector y, sobre todo, la definicién
de una nueva universidad, mas vinculada con la evolucién del pais.

A partir de la aparicién de Fortaleza y debilidad de la Universidad Nacional Auténoma de México, el 16 de
abril de 1986, comenzé un debate y una oposicién en contra de las proposiciones del rector Jorge Carpizo.
Algunos asumieron una posicién critica, reprobando las implicaciones del documento, pero sin perfilarse
un movimiento mayor. El 11 y 12 de septiembre de 1986 el consejo universitario aprobd las modificaciones
académicas, y las ideas generales del rector Carpizo se concretaron en reglamentos. En su discurso al consejo
universitario aparecieron dos argumentos interesantes. El mensaje que presenta las modificaciones dice: “Lo
tnico inadmisible seria que teniendo conciencia de los problemas, nos inmoviliziramos y dejaramos que los
niveles académicos continuaran deteriorandose. Ello no es posible ni aceptable.”!? Al presentar el primer
paquete de medidas, expresa: “Uno de los sentidos de la politica de la actual rectoria consiste en acercar a
la, universidad con el sector productivo.” 2%

MRenacimiento, Op. cit., p. 8.

15Didriksson, Axel, Op. cit., p. 57.

16 Carpizo, Jorge, Op. cit., punto 26.

17 Carpizo, Jorge. Discurso al tomar posesién del cargo de rector de la Universidad Nacional Auténoma de México, 2 de enero
de 1985.

18 Carpizo, Jorge. Fortaleza y debilidad, punto 26.

19Carpizo, Jorge. Mensaje del rector a los consejos universitarios, 11 de septiembre de 1986.

20Tbidem.
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La preocupacion principal del rector Carpizo y sus colaboradores fue mantener la presencia fuerte de la
UNAM como institucion rectora de la educacién superior en el pais. Los distintos sintomas de debilitamiento
y el rapido crecimiento del sector privado en la educacién superior, advertian la urgencia de tomar estas
medidas. Las reformas aprobadas por el consejo, lo eran a los reglamentos de inscripciones; de examenes; de
estudios de posgrado; de pagos; de eleccién de consejeros universitarios y técnicos representantes de profesores
y alumnos; y del patronato universitario; asi como a los estatutos del personal académico y general de la
UNAM.

A partir de ese momento empieza realmente la fase de lucha de los distintos grupos. Se presentan opiniones,
especialmente de los disidentes del sistema, de los idedlogos de la transformacién social y de los grupos mas
radicales, que se oponen a todos los cambios, no por la visiéon de la universidad, sino esencialmente por lo
que consideran medidas autoritarias. Empieza a surgir el CEU como grupo con capacidad de movilizacion,
por lo que otras facciones le ceden la escena central aun cuando su disidencia, como habiamos visto, era en
otro sentido: trataba de rescatar un modelo colegiado de convivencia dentro de la universidad, y generar una
institucién que transforme el modelo social del pafis.

Esto fue el inicio de un debate que empezé a sesgarse muy rapidamente. Como en todos estos conflictos, han
habido alianzas externas. Ya se ha senalado en los parrafos anteriores la tendencia natural de las alianzas
de la ideologia académica con las ideologias conservadoras, asi como la identificaciéon entre la ideologia de
la transformacion social con los grupos radicales. Lo que realmente aglutinaba las distintas opiniones, era
la forma, mas que el fondo de lo que se planteaba. El procedimiento autoritario de rectoria era lo que las
distintas corrientes oposicionistas consideraban el comin denominador; de hecho, era lo tinico que los unia.

Aqui se presenté algo muy dificil de entender, por el contexto en que se daban las primeras movilizaciones,
y que practicamente marcaron la pauta de lo inmediato: el paquete legislativo present6 su primera prueba el
22 de noviembre. Una semana antes, el Consejo Estudiantil Universitario (practicamente desconocido, con
un documento apenas lefdo, y sin mayor movilizacién, ni consenso), logré un paro de 24 horas, en el cual
participaron el CCH, las preparatorias, las facultades de Economia, Filosoffa y Letras, Ciencias Politicas
y Sociales, Psicologia, Ciencias Quimicas y Arquitectura (auto-gobierno). Fue sorprendente, porque habia
existido un largo periodo de silencio y hasta de apatia en los medios estudiantiles, y parecia que eran épocas
muy diferentes a las del final de la década de los sesenta y principio de los setenta. La militancia reemplazo a
la indiferencia y renacié el deseo de transformacién de la generacion de 1968. Una nueva clase de activismo
politico lograba una presencia que movilizaba a la universidad.

Se habian vivido momentos dificiles, en los que era casi imposible lograr, de los que apoyaban las reformas de
rectoria, participacion en su defensa. Los papeles cambiaron, el nuevo activismo de los jovenes, encontraba
una universidad poco dispuesta a presentar una defensa de los proyectos de reforma. Por ello se recurrié a los
funcionarios quienes conocen y son, en parte, autores de los proyectos. Asi comenzo6 un curioso fenémeno, el
CEU que no era realmente representativo, que no fue electo, que fue un mecanismo espontaneo de protesta,
empez6 a ser personalizado. Los funcionarios comenzaron a cuestionar la legitimidad del grupo, atacé a
los lideres; y la prensa nacional amplié dicha actitud, de manera que, en lugar de levantar las banderas en
defensa de la reforma de rectoria, se dio el “espaldarazo” a los jovenes del CEU como adversarios.

En esos momentos, las reacciones, que despertara la reforma incluyen una gran variedad de opiniones;
entonces se desarrolla un proceso que a mi me gusta llamar de simplificacién ideolégica. Por un lado, estan
los valores liberales o capitalistas que, en tdltima instancia, son los de un rector con deseos de acercar a la
universidad al aparato productivo, a las condiciones modernas de la sociedad, y recuperar presencia en un
mundo competitivo, donde han aparecido nuevas instituciones que le disputan su papel central. Por otro
lado, los valores democraticos manejados por distintos grupos se simplifican para poderse unir, ya que las
diferencias de matiz y discurso los han mantenido separados por décadas.

Los valores liberales, representados por el grupo de rectoria, deseaban que tras la crisis surgiera una uni-
versidad fortalecida. Para ello, ademés de autoridad politica y racionalidad econdmica, se requeria que la
universidad respondiera a las demandas de recursos humanos del sistema econémico. Por otra parte, la opo-
sicién, unificada en esta simplificacién, hablaba de libertad politica, de la convivencia interna y, sobre todo,
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de participaciéon en el gobierno de la universidad. Esto era lo que realmente unia a los impugnadores de
las reformas universitarias, aun cuando, ideolégicamente, representaban una gama de posiciones que, de no
haber sido por la forma en que se dieron los sucesos, no habrian podido aglutinarse. Quitdndole los tintes
emocionales, y restandole valor a la retdrica y a los pronunciamientos tremendistas, el conflicto se limita -en
la figura uno-, a dos versiones diferentes de la universidad, dentro de la sociedad en que vivimos.

El desarrollo del conflicto de 1987 impacté socialmente por ser tan inesperado. Después de casi dieciséis
anos de una gran apatia en el estudiantado de la UNAM, de pronto, un conflicto sirve de catalizador
para iniciar una movilizacién que recordd los momentos en que la militancia estudiantil conmocioné a la
sociedad mexicana. Parecia que la llamada “Edad de Oro” de la rebelion estudiantil, los anos de 1968 y
1970, impulsados por el espiritu del 2 de octubre de 1968, volvia a un primer plano de la conciencia del
estudiantado.

Sin embargo, el movimiento tenfa un origen diferente, y no era precisamente una continuaciéon del mismo
a través del tiempo; por el contrario, poseia una personalidad propia, muy fuerte como lo hemos visto en
algunos de sus documentos. Sin embargo, habia la insistencia, especialmente de los actores principales de
1968, que deseaban ver en el movimiento una extensién del suyo, y que influyeron de tal forma, que se
convirtié, poco a poco, en algo que no era ni el movimiento espontédneo del principio, ni tampoco el regreso
al 1968.

Era tal la insistencia de que se trataba de un nuevo 1968, que se hace necesario un anélisis riguroso sobre sus
semejanzas y diferencias. La crisis de 1968 fue social y politica; las expectativas de la clase media se cerraban,
y el desarrollo estabilizador no habia generado ni el progreso, ni los empleos, ni la modernizacién prometida.
El movimiento estudiantil surgié por un incidente y crecid, precisamente, por la represiéon inmediata, lo que
lo generaliz6 y dio paso a un movimiento social que rebasé los limites de la universidad. La generacion de
1968, como su contraparte en Francia, vio un movimiento que facilmente se desbordé a las calles, que obtuvo
la simpatia e incluso la alianza de los trabajadores y de las clases medias emergentes, no conectadas con
la universidad. El movimiento de 1987, en cambio, no pudo proyectarse mas alld de la universidad, fue un
movimiento esencialmente interno y, a pesar de los esfuerzos por lograr un apoyo de la opinién publica, las
clases medias y las medias emergentes no sélo no se sumaron al movimiento, sino que se convirtieron en sus
criticos.

El movimiento de 1968 traté de abrir las puertas a un mayor ntimero de universitarios; la crisis de 1987
surgié como efecto de esa apertura que, en opiniéon de muchos, deterioré el nivel académico y agudizo el
desempleo. Si 1968 fue un cuello de botella a la entrada de la universidad, que se rompié echando abajo las
puertas que representaban los requisitos de entrada; la crisis de 1987 se ubicé en la salida de la universidad:
en el ingreso al mercado de trabajo. No es posible un movimiento estudiantil que logre cambiar las tendencias
establecidas por el mundo del empleo.

Una de las cosas que se sabian, al proponer una reforma de gran profundidad, era la polarizacién de las
fuerzas sociales dentro de la universidad, y el peligro de un conflicto. Lo que no se sabia era la direccién que
tomaria. Se aseguraba la aparicion de nuevos lideres. Interesante fue que un nuevo liderazgo heterogéneo,
muy diferente a los anteriores, logré una vigorosa respuesta inicial, debido a que la reforma confrontaba
algunos de los valores que en los dltimos quince anos habian sido centrales en el pensamiento universitario.

Luego del levantamiento de la huelga estudiantil, se reactivé la reflexion universitaria, y se analizé el conflicto
desde distintos dngulos. En un interesante articulo, Héctor Aguilar Camin,?! trata a toda costa de mostrar
que fue un conflicto universitario, y no un conflicto nacional. Lo reitera en tal forma que da la impresion de
que si lo hubo con este caracter. Es cierto que el movimiento de huelga no fue planeado asi, ya que habia
un nuevo ambiente en el que se buscaban reformas importantes. Sin embargo, no deja uno de pensar que en
alguna forma se sintié la presencia de la lucha por el poder y la sucesion presidencial de 1987.

21 Aguilar Camin, Héctor. “El efecto CEU”, Nexos 112, México, abril de 1987, pp. 27-31.
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Figura 1. Conruicro UNAM 1987
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Aguilar Camin formula un juicio, a mi modo de ver, central en nuestra sociedad, cuando expresa: “A diferencia
de esa masa de jévenes sin empleo, ni boletos, ni acceso al porvenir que resuelve su vida en la intemperie,
los contingentes juveniles que inundaron las calles de México en 1987, habian alcanzado algo en la cadena
de las ventajas corporativas, que es la estructura profunda del reparto de las cosas de nuestro pais.” Aborda
en esta forma, algo que varios autores han considerado vital en la estructuracién del sistema mexicano: el
corporativismo, que sin duda también ha influido a las universidades del pais.

Existe, a través de formas de planificacion central y de un concepto burocratizador de los servicios educativos,
un tipo de corporativismo que vale la pena analizar con profundidad. Este juicio lo hace Carlos Imaz en
un articulo posterior al de Aguilar Camin.?? Le indigna el juicio de éste acerca de que el CEU se originé y
consolid6 en “base a la defensa de privilegios corporativos en el supuesto de un reducto conservador.” El
punto es realmente poco central al problema general, pero es importante que estas sutilezas comiencen a
ser motivo de discusion. La pregunta es: ;jpor qué? Creo que el problema de encontrar argumentos mayores
para continuar el debate, es algo que buscan desesperadamente, tanto el CEU, como la misma rectoria.
El problema central del desplazamiento de una institucién, en su calidad de rectora en la produccién de
recursos humanos, se margina y se manejan pequenos argumentos orientados més hacia una explicacién
ideolégica o intelectualizada, que a un planteamiento claro del problema. Queda la impresién de que los
bandos contendientes estdn presentando una lucha por cosas diferentes, pero que, ademés, no les importa,
pues en el fondo esta la lucha por el poder.

Dos cosas son claras en los planteamientos en la fase tardia del conflicto universitario. Una: querer encontrar
un movimiento ajeno totalmente a la politica, que buscan tanto los politicos universitarios, como los grupos
estudiantiles. Se trata de evitar a toda costa que la lucha por la sucesién presidencial esté implicada en esta
confrontacién de dos ideas sobre la universidad. Sin embargo, queda una duda, pues en ocasiones anteriores
los conflictos universitarios han estado ligados a la lucha por el poder. Dos: se encuentra en este andlisis de
minucias un verdadero deseo de encontrar puntos trascendentes de diferencia entre las posiciones. Lo cual
es dificil aceptar cuando se nota que el complejo fendmeno nos estd diciendo, a cualquier nivel de analisis,
que las posiciones estdn claramente delineadas, y no son necesariamente antagénicas. Si consideramos que
la comunidad universitaria trata de regenerar el espacio social perdido por la institucién en la formacion de
recursos humanos, las diferencias son minimas. Adem4s, la idea del gobierno universitario y las posiciones
politicas si son antagdnicas y constituyen el verdadero fondo del problema.

La crisis econémica por la que atraviesa el pais cambié muchas cosas. La construccion de un sistema nacional
de universidades alterd su ritmo por el deterioro de la economia durante la crisis. Faltaron recursos para su
creacion, por lo que el sistema de universidades se tensé con el mundo politico. Si vemos, por otra parte,
que al desatarse la lucha por el poder participan grupos de exfuncionarios universitarios que legitimamente
luchan por sus propios intereses, era natural que la lucha por la hegemonia dentro de la universidad fuera
parte de la agenda politica nacional para esta sucesién presidencial.

Ya vimos cémo las alianzas externas minaron la posibilidad de reelecciéon del Doctor Octavio Rivero Serrano.
Por otra parte, esos actores del conflicto universitario que son los comentaristas profesionales de la prensa,
pueden vincularse a personajes que participan en la lucha por la nominacién presidencial. Esta posibilidad
de reducir todo a un punto de la agenda politica, nos obliga a revisar con cuidado el conflicto universitario,
asi como el significado de la generacién de un sistema nacional de universidades.

El sistema de planeacién por recursos humanos, y el concepto de numerus clausus sélo son viables en eco-
nomias de pleno empleo. Podriamos decir también que la generacién de un sistema nacional de universidades
sélo se puede presentar en un ambiente politico de pleno apoyo econémico a las instituciones. En el mo-
mento que la crisis obliga a disminuir este apoyo, quedan sueltos los hilos de la politica universitaria, y es
natural que cuando se exigen definiciones de los grupos en el poder, la tendencia sea abandonar la ideologia
del consenso y regresar a sus ideologias originales, esto es, a las académicas. Esta es la razén por la que se
cre6 un sistema de alianzas muy claro, pero que debemos estudiar con detenimiento. Por un lado, la ideologia
académica vuelve a tomar presencia, marginando la ideologia del consenso; por otro, en el bando opuesto, las

22Imaz, Carlos. “En efecto, el CEU”, Nexos 114, México, junio de 1987, pp. 10-11.
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ideologias de transformacion social ven amenazada la apertura de la universidad y la via de ascenso social
que significaba.

Las opiniones se polarizaron entre estas dos posturas generales. Con el exterior, las alianzas se dieron nue-
vamente en la forma tradicional que conocemos. La ideologia académica encontré alianza con las tendencias
mas conservadoras de la sociedad y del gobierno, los radicales y algunos liberales apoyaron la posicién de los
grupos de la ideologia de transformacién social dentro de la universidad. Esto se ve, inclusive, en las alianzas
de los grupos con los sistemas nacionales de informacién. Esta guerra por convencer a la opinién ptublica sélo
prueba que la lucha por la sucesién se estaba dando con gran vigor, y que la UNAM era también campo de
batalla.

De hecho, estamos ante una transicién. A querer o no, la UNAM es una universidad en crisis. ;Hacia dénde
ird? Pregunta que muchos quisiéramos responder. Otros quisieran influir para lograr un modelo de universidad
y una relacién universidad-sociedad, de acuerdo con sus propias ideologias. Esto es claro, en el sentido de
que la universidad ha jugado un papel social muy importante en las dltimas décadas. La universidad durante
el periodo de cambio de la modernidad a la postmodernidad, se dice que lograba una posicién axial, en
los términos acunados por Daniel Bell al referirse a la sociedad postindustrial. Esta institucién axial, por
su naturaleza, tiene que ser congruente con esta nueva sociedad. Dificilmente una institucién universitaria
marca el paso del cambio social; normalmente interactiia en el cambio, influye, pero tiene que adaptarse a
las nuevas condiciones.

Esto es lo que estamos observando, el cambio de un sistema de universidades, centralmente planeadas y
apoyadas. El apoyo relativo en los momentos de crisis econémica tiene que decrecer, y la universidad, por el
momento, abandona el centro de la politica social de nuestro pais. En estos momentos, el mundo del trabajo
es el que preocupa més al gobierno.

Los cambios que se han visto aparecer se deben a un cambio de énfasis. No es posible que explicitamente
los gobernantes puedan manifestar esta nueva actitud, pero asi lo muestra el discurso politico: se habla
de vinculacion con el trabajo, de la relacion educacién-industria, educacion-trabajo, y esto tiene su efecto
dentro de los planteamientos universitarios. El actual conflicto plantea realmente una redefinicién del papel
de la universidad. Una universidad de excelencia, en definicién, con un lugar central en la formacién de los
recursos humanos del pais o, por otro lado, una universidad conformada por un sistema democratico y de
puertas abiertas, que busque regresar a la excelencia en forma natural, al reivindicar las libertades politicas
y de auto-gobierno. Estas son las dos diferencias, un proyecto vinculado a la realidad del cambio que opera
en nuestra sociedad, o una universidad introspectiva aislada, que trate de encontrar, a través del ejercicio
de un sistema politico propio, una posibilidad de excelencia por otras vias, y convertirse en el ejemplo para
una forma de convivencia nacional.

Resulta dificil asegurar que uno de los dos planteamientos es el mas adecuado para el pais, porque el mismo
pais se encuentra en un periodo de transicién, provocado por la crisis econémica, y por las nuevas condiciones
que se presentan en los mercados internacionales. Nuestro ingreso al GATT, nuestra politica de atraer inver-
sién para generar nuevos empleos, la idea de una reconversién industrial, se fincan en un cambio importante
en la estructura social de México. Cuél de las dos opciones universitarias es la mas conveniente? Sélo el
tiempo lo dird. ;Cudl sera el resultado del Congreso Universitario? Este serd, sin duda alguna, uno de los
momentos més importantes para analizar la relacién universidad y sociedad.
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